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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6343 d&b2@roposto da -OMISSIS-, rappresentato e difeso
dall'avvocato Paolo Fava C.F. FVAPLAS50B15A952I, abymicilio eletto presso l'avv. Michele
Costa in Roma, via Bassano del Grappa, n. 24;

contro

Ministero dell'Interno, in persona del legale raggmntante “pro tempore”, rappresentato e difeso per
legge dall’Avvocatura generale dello Stato, domait@lin Roma, via dei Portoghesi, 12;

per la riforma

della sentenza del T.R.G.A. -sezione autonoma diBXMNO, n. 162/2015, pronunciata tra le parti,
concernente diniego di rinnovo di porto d'armi pgeo caccia e divieto di detenzione di armi;

Visto il ricorso in appello e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di merarfoa del Ministero dell'interno;
Vista l'istanza di prelievo del 18.11.2015 e vistiti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 1° dicembre 20t6ns. Marco Buricelli e uditi per le parti gli
avvocati Calo, in dichiarata sostituzione di Faye, 'appellante, e Galluzzo per il Ministero;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue.



FATTO e DIRITTO

1.La vicenda per la quale é causa e stata deseeittermini che seguono dalla sentenza impugnata:
“il Questore ... di Bolzano ha rigettato l'istanza dinnovo del porto d’armi per uso caccia
presentata dal ricorrente e gli ha imposto il diaeli detenere armi e munizioni dopo aver preso
atto che il (ricorrente stesso) era stato denurxiall’ Autorita di pubblica sicurezza per i reati di
furto aggravato e di alterazione di arma comune sfaro. In particolare, dalla lettura dei
provvedimenti impugnati, risulta che, in data 4 etitore 2009, il -OMISSIS- aveva chiesto
I'intervento dei Carabinieri di Bolzano, in quantm cliente era sospettato di aver perpetrato un
furto. | Carabinieri erano riusciti a fermare il igorrente) alla cassa, accertando che, nelle tasche
del giaccone, nascondeva merce non pagata. Il pateadel -OMISSIS- riferiva che il (ricorrente)
era sospettato di aver asportato merce senza pagache in occasioni precedenti. A seguito di una
perquisizione presso la sua abitazione, i Caraliin@tre ad altra merce proveniente dal -OMISSIS-
-OMISSIS- (per la quale, pero, non vi era certezrea la provenienza illecita), rinvenivano anche
una pistola “Beretta”, calibro 22, sulla quale eratato applicato un silenziatore di foggia
artigianale, della lunghezza di cm 22,5. L'armagotarmente denunciata, veniva sequestrata, in
guanto ritenuta alterata, insieme a n. 111 munizeaiibro 22, non denunciate.

Il Questore, nei provvedimenti impugnati, da coaéb fatto che il G.1.P. del Tribunale di Bolzano
ha disposto I'archiviazione sia del procedimentogle relativo al delitto di furto (per mancanza di
guerela), sia di quello relativo al delitto di atezione di arma (per insussistenza del fatto, iargo

gli elementi applicati allarma non alteravano leogenzialita offensive dell'arma). Tuttavia, il
Questore chiarisce che i fatti riportati “risultancsufficientemente delineati per consentire
all’Autorita di Pubblica sicurezza di valutarli asbomamente e indipendentemente dall’esito in sede
penale” e, prendendo anche posizione sulle ossemapresentate dal ricorrente a seguito della
comunicazione di avvio del procedimento, espligteagioni per le quali ritiene che il (ricorrente)
abbia dato prova di una concreta capacita di abesdelle armi e delle autorizzazioni in suo
possesso e che non sia tale da fornire garanzadfaiabilita anche per il futuro. In particolarel i
Questore sottolinea che I'episodio di furto “e statccertato in flagrante” e che 'archiviazione del
procedimento penale & dovuta solo “alla mancataspre#azione della necessaria querela”. Quanto
allarma calibro 22 rinvenuta nella abitazione, QQuestore rileva che nonostante il relativo
procedimento penale sia stato archiviato, “restéaifto che...un’arma calibro 22 come quella sopra
descritta puo senz’altro essere utilizzata pervtidi bracconaggio e, invero, non si vede perlgua
legittima attivita potrebbe essere stata cosi pgpdsta (i silenziatori sono peraltro parti di armea
rientrano tra i “materiali d’'armamento” e pertantguello “di foggia artigianale” di cui era il
possesso (il richiedente il rinnovo) non potevaeesdegalmente detenuto”. Infine, rileva che “le
cartucce calibro 22 non risultavano denunciate gesa competente Stazione dei Carabinieri di
Appiano e tale fatto (ancorché all'epoca non sanato) costituisce un illecito e di conseguenza un
ulteriore abuso dell’autorizzazione”.

Inoltre, la normativa in materia di pubblica sicaza non richiede che le valutazioni prognostiche
sull'affidabilita del titolare di porto d'armi, guara sfavorevoli, si fondino su fatti oggetto di un
accertamento penale.

Dunque, la Questura ha espresso una valutazionativegscaturente dal diretto ed autonomo
riscontro della complessiva situazione del soggettm conseguente prognosi di inaffidabilita. Il
Questore conclude affermando che il (ricorrente)“tdato dimostrazione di effettiva capacita di
abusare delle armi e delle relative autorizzaziomithe, pertanto, non sussiste piu nei suoi cotifron
“la completa e perfetta sicurezza circa il buon whsle medesime”...” .



Dopo avere richiamato gli articoli 10, 11, 39 ed&3 TULPS, approvato con r. d. n. 773 del 1931, il
Questore ha ricusato il rinnovo del porto d’arnyi pgo caccia.

In particolare, I'art. 43 prevede tra 'altro cleelicenza di portare armi puo essere ricusata aai

dia affidamento di non abusare delle armi; I'a@.sabilisce che il Prefetto ha facolta di vietire
detenzione delle armi, munizioni e materie espltidelenunciate, alle persone ritenute capaci di
abusarne; l'art. 10 dispone che le autorizzaziorpalizia possono essere revocate o sospese in
gualsiasi momento, nel caso di abuso della peraataizzata; I'art. 11 enuncia tra I'altro che le
autorizzazioni di polizia devono essere revocatndo nella persona autorizzata vengono a mancare,
in tutto o in parte, le condizioni alle quali sosabordinate, e possono essere revocate quando
sopraggiungono o vengono a risultare circostaneeghebbero imposto o consentito il diniego della
autorizzazione.

Pressoché identica la motivazione del decreto h.del 2014, recante divieto di detenzione di armi.

Il ricorrente ha contestato dinanzi al giudice dimm grado la legittimita dei decreti con due mitiv
che il TRGA di Bolzano ha esaminato in modo contgiusm ha respinto, con condanna al rimborso
delle spese a favore dell’Amministrazione dell’miz.

La sentenza ha dapprima richiamato alcuni precedemisprudenziali amministrativi in materia di
rilascio, e diniego, di porto d’armi, evidenzianclmme I'autorita di pubblica sicurezza disponga di
un’ampia discrezionalita nell’'apprezzare se la @easche domanda I'autorizzazione di polizia, o il
rinnovo, dia, o non dia, affidamento di non abus#lle armi, non venendo richiesto, ai fini del
diniego o della revoc&he vi sia stato un accertato abuso delle armiereds sufficiente un'erosione
anche minima dell'affidabilitd del soggetto nekeszio di un potere ampiamente discrezionale
sindacabile nei soli limiti dell'irragionevolezza arbitrarietd e senza che i poteri discrezionali
concessi all'autorita di p. s. dagli articoli 3218 del TULPS abbianoome presupposto necessario
che quei comportamenti siano stati giudicati iltean sede penatee ha quindi considerato non
irragionevoli e tutt'altro che illegittimi i decrigmpugnati, avendo il Questore dato conto in manie
sufficiente e plausibile, sulla base degli elemdnfatto rammentati sopra ed esposti nelle premess
del decreto, delle ragioni che lo avevano indott@ssumere le decisioni sfavorevoli al ricorrente.

2. La sentenza é stata appellata con un uniceokatd motivo, basato sul vizio di violazione ed
erronea interpretazione degli articoli 11, 39 ed& TULPS, e sulla illogica valutazione degli
elementi di fatto. Con l'appello si sostiene ch@dagnosi di inaffidabilitaé stata desunta in modo
irragionevole da circostanze — nemmeno di rilevgreagale, posto che i procedimenti penali sono
stati archiviati dal GIP di Bolzano — prive del athere dell’attualitad, dato che i fatti risalivaab
2009, mentre “il ritiro” & avvenuto nel 2014 e melinquennio 2009 -2014 non vi e stato alcun
episodio di abuso delle armi o comunque tale da dabitare della serieta e affidabilita
dell'interessato. Dagli elementi raccolti emergedongruita dell'apprezzamento della Questura
circa la(in)affidabilita sulla personadell’appellante, il quale € in possesso di ausazoni in
materia di armi e caccia ininterrottamente dal 198Ella specie non vengono in rilievo
comportamenti sintomatici gliericolositao inaffidabilitd. In sentenza questi aspetti, che avrebbero
giustificato una valutazione prognostica positival'affidabilita dell’appellante, sarebbero stati
trascurati. Seguono richiami a sentenze di questsiglio di Stato, pronunciate su ricorsi in tema d
diniego di rinnovo di licenza di porto d’armi ofdicile per uso caccia, in cui questo giudice diediop

ha escluso provvedimenti fondati su automatismiesynzioni L’autonomia dei giudizi del giudice
penale e di quello amministrativo non implica wtacrezionalitd assolutali quest’'ultimo ma
consente unicamente di valutare in maniera dividegti sui quali si fonda il giudizio dpericolosita
Nella specie, una merebtitia criminisnon basta per fondare un giudizio prognosticoedicplosita.

Il principio di cui all’art. 652 c.p.p. si appli@nche nella ipotesi di archiviazione del proceditnen



penale. | richiami giurisprudenziali operati dalGR di Bolzano non si attagliano alla fattispecie in
esame. Quantomeno va riformato il capo della seateelativo alle spese del giudizio, posto che
sussistevano valide ragioni per compensarle.

L’Amministrazione ha svolto una difesa di mera farm
All'udienza del 1° dicembre 2016 il ricorso & statattenuto in decisione.
3.L’appello € in parte infondato e in parte inansibge.

In via preliminare va rammentato che la sentenzaebpinto, con condanna alle spese, il ricorso
promosso avverso i decreti del Questore di Bolzand16 e n. 117 del 2014, rispettivamente di
diniego di rinnovo di porto d’armi per uso caccigi® via consequenziale, come emerge dalle
premesse dello stesso decreto n. 117) di diviettetinzione di armi, motivati, ambedue, in fatto,
oltre che in diritto, attraverso i rimandi al TULFABS maniera pressoché identica.

3.1. Per quanto riguarda la contestazione delittiraga del diniego di rinnovo del porto d’armiipe
uso caccia, sulla quale s’incentra I'atto di appedinche mediante richiami giurisprudenziali che si
riferiscono esclusivamente a controversie su dimidglicenze di porto d’armi (o di porto di fucile
per uso caccia, come nel caso in esame), prelimigrate e in termini generali il Collegio ritieneleti
rilevare, con la giurisprudenza amministrativa @bdata (v.ex multis Cons. Stato, sez. Ill, n. 3341
del 2014 e n. 551 del 2013; cfr. anche Corte ¢ost40 del 1993) che il rilascio o il rinnovo della
licenza a portare le armi costituisce una deroggeakrale divieto di portare armi, sancito dagli
articoli 699 cod. pen. e 4, comma 1, della I. rQ digl 1975.

Pare il caso di aggiungere, sulla non necessat@taccertamento della responsabilita penale per
giustificare dinieghi o revoche di provvedimentimateria di armi, anche per uso caccia (nel quale
ultimo caso, si noti, viene in questione un inteeggdividuale di carattere puramente ricreatigb

la giurisprudenza amministrativa di appello hamfifato in piu occasioni (vex plurimis Cons. Stato,
sez. lll, n. 3341/2014 cit. ) che l'autorita di fnliba sicurezza dispone di un ampio potere di
apprezzamento discrezionale, correlato anche alieatiezza degli interessi pubblici coinvolti.

Piu in dettaglio, considerata la finalitd preveatidei provvedimenti concernenti le armi, per
giustificare I'adozione dei provvedimenti medesinun e richiesto un comprovato abuso ma é
sufficiente un plausibile e motivato convincimerell’autorita di polizia circa la possibilita di
abusare delle armi medesime. In altre parole, @payaare o ricusare una licenza in materia di armi,
non occorre un oggettivo e accertato abuso, bastama erosione anche minima del requisito della
totale affidabilita del soggettcfr. Cons. Stato, I, n. 3341 del 2014 cit.).

Sempre in considerazione della finalita preventicautelare dei provvedimenti suddetti, gli stessi
non sono necessariamente collegati a un’accedspmnsabilita di carattere penale ma costituiscono
il risultato di un apprezzamento amministrativoddtinta natura e di diversa portata, e possono
assumere a presupposto, quali indici rivelatorladebpacita di abuso, fatti ed episodi anche
indipendenti dall'attivazione di procedimenti pemdériti a reati contestualmente ravvisabili, &vu
riguardo al momento della emanazione del provvedimkesivo. Detto altrimenti, nella prospettiva
secondo cui, per giustificare dinieghi di rinnoveyoche, divieti come — o0 analoghi a — quello in
esame, non occorre un accertato abuso delle assendo sufficiente che linteressato non dia
affidamento di non abusare delle stesse, per sggregun diniego come quello in esame (arg. ex
articoli 10, 11 e 43 del TULPS) bastano singolisedi, anche privi di rilievo penale, il che si ha
anche quando il procedimento penale sia stato\aathisenza che sia venuta meno la materialita del



fatto ascritto, purché I'apprezzamento della pudabkutorita non sia irrazionale e sia motivato in
modo congruo.

Tutto cio premesso, la questione principale dadwése si sposta sull’apprezzamento in ordine alla
sufficienza della motivazione e alla ragionevoledetla stessa, alla luce degli elementi di fatto e
della documentazione depositata in giudizio, dedigiio di “non affidabilita” formulato, dall’autotd

di pubblica sicurezza, nel diniego di rinnovo impat in primo grado, a carico del ricorrente
originario e appellante odierno.

A questo proposito il Collegio & dell’avviso cheTIRGA di Bolzano, dopo avere puntualmente
ripercorso la vicenda che ha visto coinvolto iloriente, e dopo avere ricordato in maniera
appropriata “gli approdi” raggiunti dalla giurisgienza amministrativa in materia (v. da pag. 5 a pag
8 sent.), abbia in modo corretto e condivisibiljnsiderato non irragionevole e tutt’altro che
illegittimo — in particolare — il decreto n. 116/20di diniego di rinnovo del porto d’armi per uso d
caccia, avendo il Questore dato conto in manieeg@ata e plausibile, sulla base degli elementi di
fatto rammentati sopra ed esposti nelle premedsgedeeto, delle ragioni che lo avevano indotto ad
assumere la decisione sfavorevole al ricorrente.

In modo corretto e condivisibile la sentenza hevalo in particolare che i fatti presi in considévae

dal Questore di Bolzano, ancorché consideratietgahel tempo dal ricorrentspno tutti successivi

al precedente rinnovo della licenza di porto d’ayanrvenuto il 7 marzo 2008, e, quindi, non potevano
non essere valutati nell’ambito del procedimentaranistrativo avviato dallo stesso ricorrente ai
fini del rinnovo della licenza

Del resto, I'avvenuto rilascio, e i rinnovi, deli@enza, per diverse decine d’anni, non potevano
precludere una valutazione attuale degli intergadoplici e privati, ad assentire, o0 meno, il porto
d’armi per uso caccia, alla stregua di fatti sopesuti all’ultimo rinnovo.

Piu nello specifico, I'applicazione del silenziaal foggia artigianale, il possesso delle 11 lucae
calibro 22 non denunciate e il rinvenimento delnzachiale di precisione e di un supporto applicato
sulla impugnatura tale da permettere I'agganciardcalciolo in ferro per dare maggiore stabilita
allarma erano senz’altro tali — come rilevato Qalestore — da consentire I'utilizzabilita dell'arma
per attivita di bracconaggio (cfr. art. 21/U) ddllan. 157 del 1992; senza trascurare I'episodio de
furto accertato in flagranza di reato nei termiesctitti sopra al p. 1. , in relazione al quale il
procedimento penale era stato archiviato per maacdnquerela.

In modo legittimo il Questore ha preso in considemae i fatti esposti sopra, ritenendoli
sufficientemente delineagi non cancellati — e quindi valutabili in via auona ai finide quibus-

per effetto delle archiviazioni in sede penale. @z aggiungere che il richiamo operato
dall'appellante all’art. 652 c.p.p. € improprioestd che la disposizione suddetta si riferisce alla
sentenza penale irrevocabile di assoluzione proatmn@ seguito di dibattimento, mentre nella
fattispecie vengono in questione due decreti diigi@zione.

Non pare superfluo aggiungere che, diversamentggidato ritiene I'appellante, nella specie viene in
discussione non una valutazionepdricolositadel soggetto che richiede il rinnovo quanto, irezec
un apprezzamento di attendibilita, o sostenibitdla base degli elementi di fatto disponibilillgu
capacita del soggetto di abusare delle armi, vdieeasull’affidabilita, in capo al medesimo, cirta
“non —abuso” delle armi.

3.2. Per ci0 che riguarda, poi, la verifica di tegiita in ordine al decreto n. 117, relativo alidto
di detenzione di armi — adottato, peraltro non soltermini cronologici, quale atto consequenziale



rispetto al decreto n. 116 di diniego di rinnovd plerto d’armi per uso caccia e corredato di una
motivazione pressoché identica al diniego medegleaché “correlata” all’art. 39 del TULPS sul
divieto di detenzione di armi applicabile alle mers ritenute capaci di abusarne) — osserva il Giolle
che, quantunque la contestazione si riferisca adedme i decreti, mancano, nell’atto di appello,
censure dirette in modo specifico contro (il caposentenza di rigetto riguardante) il divieto
anzidetto; con il corollario che I'impugnazione avso quest’ultimo si rivela inammissibile.

3.3. Da ultimo, I'impugnazione (v. pag. 16 del reo in appello) della statuizione sulla condanna
alle spese (nella misura di 2.500 €, oltre a IVRACe ad altri oneri accessori legge) € inammissibil
poiché non contiene alcuna censura specifica, md@endo essere considerato tale il riferimento,
alquanto generico, alla sussistenzaalide ragioni per la compensaziane

In ogni caso, la pronuncia del giudice di primodgraulle spese, tenuto anche conto della difesa
svolta dal Ministero dinanzi al TRGA, appare tdtt@che abnorme.

Cio non toglie che questo Collegio, nel presengelgrdi giudizio, ritenga che la particolarita della
vicenda trattata, anche sotto il profilo umanoaelifesa di mera forma del Ministero appellato,
costituiscano ragioni idonee per disporre in vieegmnale la compensazione delle spese del secondo
grado tra le parti.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Sesta), definitivamente pronunciando
sull'appello, come in epigrafe proposto, in pastesspinge e in parte lo dichiara inammissibileneo

da motivazione.

Spese del grado del giudizio compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Ritenuto che sussistano i presupposti di cui alE#, comma 1, del d. Igs. 30 giugno 2003, n. 396,
tutela dei diritti o della dignita della parte iregsesata, manda alla Segreteria di procedere
all'oscuramento delle generalita e di qualsiasbalato idoneo ad identificare la parte appellante.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio delidembre 2016 con l'intervento dei magistrati:
Ermanno de Francisco, Presidente

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Bernhard Lageder, Consigliere

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore

Francesco Mele, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marco Buricelli Ermanno de Francisco



IL SEGRETARIO



