Cons. Stato Sez. VI,

31-01-2017, n. 398

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 2321 d&éU2@roposto dai signori B.F. ed altri,
rappresentati e difesi dall'avvocato Federico Hailea, con domicilio eletto presso lo

studio dell'avv. Federica D'Innocenzo in Roma,Raderico Cesi, 72;
contro

il Ministero dell'lstruzione dell'Universita e delRicerca (in prosieguo anche MIUR),
in persona del legale rappresentante "pro tempoappresentato e difeso per legge

dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliatdRoma, via dei Portoghesi, 12;
nei confronti di

| signori M.D. ed A.B., non costituitisi in giudizj
per la riforma

della sentenza breve del Tar Lazio -Roma -sezibrims, n. 6651 del 2013, resa tra le
parti, concernente la mancata ammissione alle pronadi del concorso per |l

reclutamento di 145 posti di dirigente tecnico dssegnare presso gli uffici



dell'amministrazione centrale e periferica del MIUR
Visto il ricorso in appello, con i relativi allegat

Visto l'atto di costituzione in giudizio del MIUR;
Viste le memorie difensive,

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 12 gennaio 20&@ns. Marco Buricelli e uditi per
le parti l'avvocato Filippo Hernandez, su delegiiaderocato Federico Hernandez, per
gli appellanti, e I'avvocato dello Stato Andrea &leger il MIUR,

Svolgimento del processo - Motivi della decisione

1. Al concorso pubblico per esami a 145 posti dgdinte tecnico, ripartiti in settori e
sotto -settori disciplinari, da assegnare agli auffiell’Amministrazione centrale e
periferica del MIUR, indetto nel 2008 e durato alicanni, hanno partecipato circa
16.000 candidati: di questi, 950 hanno superaprdee preselettive.

Nel febbraio -marzo del 2011 si sono svolte le praeritte: 79 candidati sono stati

ammessi a sostenere il colloquio.
| vincitori del concorso (58, a quanto consta) sstai assunti nel febbraio del 2014.

Il prof. F.B. e gli altri 14 ricorrenti e odiernippellanti hanno partecipato, avendo

superato le prove preselettive, alle prove scritte.



Poiché era possibile partecipare per piu sottasettdti i ricorrenti hanno sostenuto le
due prove scritte comuni e alcuni una sola "terpag' scritta; altri, piu "terze prove",

relative ad altrettanti sottosettori, consegnardelgborati.

Per I'ammissione al colloquio bisognava raggiungamepunteggio non inferiore a

70/100 in ciascuna delle tre prove scritte (attebbando).
| ricorrenti in primo grado e appellanti odiernimsono stati ammessi al colloquio.

In base a quanto esposto in sentenza e riferit@teldi appello, per alcuni ricorrenti
la Commissione ha corretto solamente la prima, @riema e la seconda prova,

attribuendo, almeno in una delle prove correttepummeggio inferiore a 70/100.

2. Nel febbraio del 2013 il signor B. e gli alticorrenti menzionati in epigrafe hanno
impugnato, dinanzi al Tar del Lazio, con il ricors0l760 del 2013, i provvedimenti e
gli atti della procedura concorsuale, con riferitogem particolare, ai verbali e agli atti
di "esclusione e non ammissione alla prova orate"tutti gli altri verbali della
Commissione esaminatrice compresi quelli di elabore delle tracce e di definizione
dei criteri”, ai decreti del Ministro, adottati tita2008 e il 2011, "con i quali &€ stata
nominata la commissione esaminatrice e successitame stata modificata nella
composizione e con i quali sono stati nominati mponenti esperti nelle materie
oggetto del concorso e nelle lingue straniereiaformatica”, al bando del 30 gennaio
2008 nella parte in cui viene stabilita la ripadie dei posti in settori e sottosettori,
all'atto del MIUR, ignoto, col quale sono statedimsposte le tracce, e a ogni altro atto
connesso, presupposto e consequenziale; e hanremdata la condanna del Ministero
al risarcimento del danno, formulando numerosi mosuddivisibili "in due gruppi: un
primo gruppo, rivolto a inficiare la legittimita e composizione della Commissione di
concorso e un secondo gruppo volto a inficiaréeirdi valutazione delle prove" (cosi

la sentenza impugnata, pagina 7).



Nel maggio del 2013 i ricorrenti hanno proposto imotaggiunti diretti
allannullamento della graduatoria di merito nehttempo pubblicata, e alla

caducazione del verbale della Commissione n. 2@elprile 2009.

3. Nella resistenza del MIUR, il Tar del Lazio, dansentenza abbreviata in epigrafe,
ha respinto il ricorso e i motivi aggiunti e ha dannato i ricorrenti a rimborsare le

spese al MIUR.
4. La decisione del Tar e stata impugnata, pertivinthe saranno esposti in prosieguo.

I MIUR si é costituito per resistere. In via preinare e di rito, il Ministero ha
segnalato che due degli odierni appellanti, valeeai signori A.M.D.S. e A.M., erano
stati ammessi "con riserva" alle prove scritte Virtu di ordinanze cautelari”, non
avendo riportato, nella prova preselettiva, un eggio tale da consentire loro
I'ammissione alle prove scritte a pieno titolo,verado impugnato dinanzi al Tar del
Lazio, con ricorsi tuttora pendenti, gli atti di ntata ammissione agli scritti. Il

Ministero ha quindi controdedotto nel merito e baauso per il rigetto dell'appello.

Previa autorizzazione presidenziale ai sensi deltd, comma 4, del cod. proc. amm.,
nel maggio del 2016 gli appellanti hanno effettdatootificazione degli appelli a tutti i

contro interessati, tramite i pubblici proclami pea telematica, con la pubblicazione
del ricorso e della sentenza impugnata, nel teségriale, sul sito web del MIUR e con

le restanti modalita indicate nel decreto presiddezi autorizzazione n. 922 del 2016.

In prossimita dell'udienza di discussione, gli dismi hanno depositato una memoria
illustrativa, esponendo considerazioni succinte acune questioni specifiche, e

all'udienza del 12 gennaio 2017 il ricorso € stettienuto in decisione.
5. L'appello € infondato e va respinto.

La sentenza impugnata resiste alle critiche chesdeo state rivolte, ferme le



precisazioni e le integrazioni motivazionali chgueanno.

Preliminarmente va rilevato che parte appellanéguendo l'ordine delle statuizioni

osservato in sentenza, ha suddiviso i motivi diugr@azione in due gruppi:

A) motivi volti a inficiare la legittimita della coposizione della Commissione di
concorso (v. da pag. 5 a pag. 11 del ricorso irelbgp e B) motivi volti a inficiare la
regolarita della procedura (v. da pag. 11 a pagled@tto di impugnazione).

5.1. Sugli affermati vizi della composizione deglammissione giudicatrice.

5.1.1. Al riguardo la sentenza (v. punti 3. e 3dagina 7 e seguenti), nel respingere il
motivo con il quale era stato dedotto, in sintesireama, che la Commissione era
composta da alcuni componenti, dirigenti di secofafzia in quiescenza, privi dei
requisiti previsti dalla normativa e dal bando dncorso, con particolare riferimento
alla condizione di "esperto di comprovata qual#icae nelle materie oggetto del
concorso", qualificazione che non risultava comptay oltre al fatto che i decreti
ministeriali di nomina non indicavano in alcun matpossesso dei requisiti richiesti

da parte dei componenti, ha rilevato che:

- secondo un orientamento giurisprudenziale da igaede, lart. 4, comma 3,

del D.P.R. n. 272 del 200#bn impedisce allAmministrazione, nell'eserciziella

discrezionalita alla stessa spettante, la nommaualita di esperti, nelle commissioni
esaminatrici dei concorsi del tipo di quello per&eausa, anche di dirigenti di seconda

fascia, qualora sia comprovata la loro qualificaeioelle materie oggetto del concorso;

- dai "curricula" dei componenti prodotti in giughzsi evince la qualificazione dei

componenti in relazione alle specializzazioni dia@ascuno di essi e dotato;

- non occorreva che dell'adeguatezza della quatibme si desse atto in maniera

esplicita con il provvedimento di nomina a compdeetella Commissione, essendo



sufficiente la sussistenza in concreto del requisthiesto;

- non si rinvengono profili di illegittimita nellariunione della Commissione
esaminatrice del 20 aprile 2009 per avere, allautsedtessa, preso parte anche i

supplenti oltre che i componenti effettivi.

Nell'atto di appello (v. da pag. 6) si rileva inmpo luogo come la semplice produzione
in giudizio dei "curricula" degli "esperti" non siaufficiente per comprovare la
gualificazione "nelle materie oggetto del concorso'tio perché il "curriculum™ € un
atto proveniente da un soggetto privato, sforniioper sé, di valore probatorio su
guanto in esso contenuto; né esso ha valore dceittcazione ai sensi dél.P.R. n.
445 del 2000In ogni caso il "curriculum” non ha fede privilata e i fatti in esso

riportati devono essere dimostrati con gli ordimaeizzi di prova.

Sotto un secondo profilo, la sentenza avrebbe cerral fare riferimento alla

qualificazione dei commissari "in relazione allesializzazioni di cui ciascuno di essi
e dotato”, quando la norma prevede invece che inuesari possono essere scelti
anche tra "esperti di comprovata qualificazioner¢pé) nelle materie oggetto del

concorso".

Il Tar, nell'esaminare i "curricula", avrebbe ve@to solamente se il singolo
commissario fosse "esperto” nella materia di clicairiculum” stesso, senza accertare,
a monte, se la materia nella quale il singolo cossamio € esperto sia quella oggetto

del concorso come, invece, richiesto dalla normativ

Inoltre, la sentenza risulta avere esaminato lezjmrs di due soli commissari, vale a
dire quelle del prof. F. e del prof. L.; ma seiudjce di primo grado avesse esaminato i
"curricula” di altri commissari (ad esempio, quelilla prof. ssa B. e del prof. R.),
avrebbe potuto accertare in maniera agevole la ammac del requisito della

qualificazione nella materia oggetto del concorso.



Ancora, lillegittimita della nomina dei componedglla commissione conseguirebbe al

fatto che questa € stata effettuata dall'organoitigml anziché dall'organo
amministrativo, vale a dire dal Direttore genera@eme prevededrt. 4 del D.P.R. n.

272 del 2004

Infine, lllegittimita dei d. m. di nomina derivdal fatto che, contrariamente a quanto
ritenuto nella sentenza impugnata, l'individuazjomei decreti di nomina, dei
componenti "esperti" della commissione, e privagdalsivoglia motivazione, non
bastando, al riguardo, il richiamo, nelle premedsiedecreti stessi, alt. 4del D.P.R.

n. 272 del 2004

Sotto un profilo ulteriore e diverso da quelli diamiassunti, meriterebbe critica la
pronuncia del Tar anche nella parte in cui, al.p., & stato respinto il motivo aggiunto
con il quale era stata dedotta "lillegittimita ldelriunione della commissione
esaminatrice (del) 20 aprile 2009" poiché a essaano partecipato anche i supplenti
oltre che i componenti effettivi e, inoltre, lama sottoscrizione apposta al verbale non
era quella del dott. N. L., componente effettivaa quella del dott. G. R., che non
avrebbe potuto essere presente in quanto a qadandn era ancora stato nominato.

Nell'appello si sostiene che non esiste una riwigpienaria”, dato che i supplenti
vanno coinvolti nei lavori della commissione diteoin volta, e si soggiunge che nella
riunione del 20 aprile 2009 sono state svolte anattiwita estranee a quelle, di
“ricognizione preliminare” e attinenti alle forntaliconnesse all'insediamento della
commissione, indicate dall'Amministrazione, sicakeite attivita ulteriori andavano

espletate con la sola presenza dei componenttieffet

Viene poi ribadito che sul verbale della riunionel @0 aprile 2009 e presente la
sottoscrizione del dott. G.R., il quale all'epocannera ancora stato nominato

componente (effettivo) della commissione (lo saidasto un mese dopo, in base al d.



m. 27.5.2009); manca, di contro, la sottoscrizidekdott. F.L., componente supplente.

In base a quanto esposto, l'appellante chiede atayueollegio che sia ordinato
allAmministrazione resistente di depositare gigmrali dei verbali della Commissione
e, in particolare, l'originale del verbale n. 1 @6l aprile 2009, ai fini della eventuale
proposizione della querela di falso ex art. 77 dela. , qualora non sia ritenuto
sufficiente quanto dichiarato dall'Amministraziocstessa la quale, nell'affermare che le
pareva corretto che sul verbale comparisse laswtone di colui il quale sarebbe
stato nominato componente effettivo un mese dopephe con cid ammesso di avere

posto in essere un falso nel verbale.
5.1.2. | profili di censura sopra riassunti sorfomaati e vanno respinti.

In via preliminare, va puntualizzato che all’Ammsinazione spetta una discrezionalita
valutativa assai ampia nel considerare come "asp#irtcomprovata qualificazione
nelle materie oggetto del concorso" un dirigenteationda fascia in quiescenza, ossia
nell'individuare il "livello" di qualificazione riciesto per poter essere nominato
componente della Commissione, in relazione alleermm@atoggetto del concorso,

sussistendone le condizioni.

Il riscontro della sussistenza della qualificazid@enico -professionale dei componenti
della Commissione € rimesso allAmministraziones dispone al riguardo di ampia
discrezionalita, fermo rimanendo naturalmente speitto del "parametro normativo”,
rammentato sopra, della "comprovata qualificaziomgle materie oggetto del

concorso".

Tale potere valutativo € in linea di massima stitiral sindacato giurisdizionale del
giudice amministrativo, tranne che in ipotesi dnaimita, o di illogicita manifesta,

nella specie sicuramente non riscontrabili, comesdra piu avanti.

Ancora in via preliminare, va rilevato che (a sgste della statuizione per la quale la



corretta interpretazione delit. 4, comma 3, del D.P.R. n. 272 del 20@dcante |l

regolamento di disciplina in materia di accessa gjlialifica di dirigente, ai sensi

dell'art. 28, comma 5, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. -866he dispone, quanto alla

composizione della Commissione esaminatrice, cheofnponenti sono scelti tra
dirigenti di prima fascia delle amministrazioni glibhe, professori di prima fascia di
universita pubbliche o private, nonché tra espdirttomprovata qualificazione nelle
materie oggetto del concorso”-, "non preclude laina, in qualita di esperti, dei
dirigenti di seconda fascia nelle commissioni esatnici dei concorsi del tipo di
quello per cui € causa, se € comprovata la lortifgaaione nelle materie oggetto del

concorso")

guesta sezione (v. le sentenze nn. 4007, 4008 d¥)112001; piu di recente, v. sent. n.
1829 del 2016) ha rilevato in particolare che:

- la norma da ultimo citata stabilisce che i congundelle commissioni sono scelti tra
dirigenti e docenti universitari di prima fasciaamche ("nonché") tra esperti di
comprovata qualificazione, individuando cosi gip&si come categoria distinta dalle
precedenti;

- tale norma pone, come unico requisito per la mamdegli esperti, che ne sia
comprovata la qualificazione e non vieta la loroniea tra i dirigenti di seconda fascia

laddove, nello stessarticolo 4 del D.P.R. n. 272 del 200divieti espressi sono invece

stabiliti altrove (v. comma 6);

- la previsione, innovativa rispetto al previgeate 4 del D.P.R. n. 324 del 2000er la

quale i dirigenti e i docenti universitari devonssere di prima fascia e degli esperti
deve essere comprovata la qualificazione, e dieettarantire che la commissione sia
formata al meglio, in quanto composta da membculequalificazione non deve essere
verificata, poiché collocati al massimo livello leetispettive categorie, e da altri, gli

esperti, la cui qualificazione deve essere compeopeoprio perché non appartenenti a



guelle categorie;

- i membri della commissione possono essere, ovsiaaimostrata la particolare
qualificazione, anche dirigenti di seconda fasaian essendo cio vietato da alcuna
disposizione normativa, non potendosi escludere aehbeanto ai dirigenti di prima
fascia, in ogni caso in possesso di doti cultigpdicifiche nelle materie del concorso, vi
siano dirigenti di seconda fascia che abbiano adqunelle materie stesse un prestigio
particolare per percorso di carriera e di studisultando irragionevole che la
Commissione debba privarsi del loro apporto soitgsgrché non dirigenti di prima
fascia, e venendo con ci0 comunque rispettatoinicgmio per cui aspiranti dirigenti
sono valutati da dipendenti interni di qualificannaoferiore;

- pertanto, la discrezionalita delll Amministraziosiecolloca in questo quadro ed essa
va esercitata nel duplice limite della qualificamonelle materie oggetto di concorso e

della prova di tale qualificazione.

Cio premesso, ai fini della reiezione dei profilic#nsura sintetizzati sopra e decisivo

rilevare quanto segue.

Per quanto riguarda l'attendibilita dei "curricyla! di la della "fede privilegiata"
attribuibile, o meno, agli stessi, e a prescindkierilievo per cui non si vede per quale
ragione il dirigente, aspirante a essere desigoatoponente di Commissione, nel
presentare al MIUR il proprio "curriculum™" non debboggiacere alle disposizioni di
cui agliarticoli 46, 47 e 76 del D.P.R. n. 445 del 20@@nane il fatto che nell'atto di

appello non risulta dedotto in alcun modo il caedtnon veritiero, o infedele o

mendace o in ogni caso erroneo o inattendibil@ldine delle informazioni contenute
nei "curricula”, con riferimento in particolare alposizioni dei componenti signori L.
F,L.L,L.B.eG.R.

Dalla lettura dei "curricula" stessi, prodotti itudizio dall'Amministrazione (v. fasc. di



primo grado), emergono qualificazioni adeguate percorso di studi e di carriera,
anche avuto riguardo alla appartenenza dei compiodesignati al ruolo tecnico

scientifico proprio del profilo professionale oggedel concorso in discussione.

In particolare, dall'esame dei "curricula" si rieawltre al possesso del titolo di laurea
(su cui si tornera piu avanti), una lunga espegetizdirigente tecnico -ispettore nei
ruoli del MIUR e la partecipazione a commissiomimnitati e gruppi di lavoro (oltre, in
alcuni casi, alla partecipazione a convegni quakatore e alla indicazione di
pubblicazioni su temi coerenti con il ruolo tecnigmofessionale rivestito per lungo
tempo), quali elementi idonei a evidenziare e a pmonare una peculiare
qualificazione nelle materie, attinenti alla leg@bne scolastica, alla organizzazione, al
funzionamento delle istituzioni scolastiche, atlioamento degli studi, sulle quali
andava effettuata la selezione dei dirigenti taaticui alla procedura concorsuale de

qua.

Emerge insomma il possesso di requisiti di qua#ione idonei a rispecchiare le

peculiari specificita dell'oggetto della proceduoamcorsuale per la quale e causa.

In questo contesto, caratterizzato da esperiengte @ qualificazioni sicure, perde
rilievo la circostanza che i componenti designagssero conseguito, illo tempore, la
laurea ad esempio in Filosofia e in Lettere anzigh&himica o in Economia e
Commercio a fronte, come detto, del comprovato ggss di competenze specifiche
legate a una lunga appartenenza al ruolo tecnictmedziale proprio del profilo
oggetto del concorso, rinforzate dai titoli aggivnindicati nei curricula cui si € gia
fatto cenno.

A conclusioni non dissimili occorre giungere ancima volta presi in esame i curricula
delle componenti L. S. e G. A. L. (benché nell'dlopda critica "in punto
qualificazione" si incentri essenzialmente sui icute della prof.ssa B. e del prof. R.,

dopo avere riscontrato che nella sentenza il Tavawotivatamente disatteso il profilo



di censura sulla insufficiente qualificazione demponenti F. e L.).

Per le ragioni su esposte, la "comprovata quakimse nelle materie oggetto del
concorso" € da ritenersi sussistente, al di la'edaittezza, o meno, del riferimento

contenuto in sentenza alla "evidente qualificaZlodei componenti nominati "in

relazione alle specializzazioni di cui ciascunessi € dotato”.

5.2. Per quanto riguarda la rilevata carenza divabibne, che inficerebbe i decreti di
nomina della commissione, nell'individuazione da&nponenti esperti della stessa, va
rilevato come elemento bastante per sorreggereddtiinita delle nomine sia la
sussistenza in concreto, in capo a ciascun comp®ndella qualificazione che ne
fonda la designazione in qualita di "esperto”, ee ctale qualificazione sia

"comprovata", vale a dire effettivamente esistente.

Nel caso in esame tale presupposto sussiste, hésitcatti gravati sono, sotto questo

profilo, legittimi.

| decreti di nomina dei componenti della Commissioron dovevano cioé contenere
una "diffusa esplicitazione delle ragioni e degleneenti sui quali la ritenuta
qualificazione si fonda, risultando bastevole ai fiella legittimita di essi - per come si
desume dai contenuti deliticolo 4, comma 3, delD.P.R. n. 2d8 2004- la

sussistenza in concreto della qualificazione":athed, tenuto conto della natura dell'atto

di nomina della Commissione giudicatrice, la suéinza, ai fini dellladempimento

dell'obbligo motivazionale, del semplice richiamosa citatoart. 4 del D.P.R. n. 272

del 2004 e dell'indicazione della qualita del soggetto m@to (nella specie, come
"esperto"”), ferma, rimanendo evidentemente la pdgai di verificare -anche in sede
giudiziale, fermi i limiti del sindacato sopra \vidtesistenza in concreto dei requisiti di
gualificazione richiesti dal citato art. 4 (confois. Stato, VI, n. 1829 del 2016,

pronunciata su vicenda analoga a quella odierna).



5.3. Quanto al profilo di censura ulteriore, seantl quale la nomina della
Commissione doveva essere disposta non con datzkMinistro, ma con decreto del
Direttore generale, il Collegio ritiene che la dédoncompetenza non sussista e che in
modo legittimo i componenti della Commissione siatati nominati con decreti del

Ministro.

Va richiamato un precedente giurisprudenziale ds#aione (v. la gia menzionata
sentenza n. 1829 del 2016, relativa proprio al aswa 145 posti di dirigente tecnico

presso il MIUR), che va condiviso e con il qualgato rilevato in particolare che:

- l'art. 4, comma 1, delD.P.R. n. 272 del 2@ddvede che "la commissione
esaminatrice del concorso € nominata con decrét®@ugno di governo che indice |l

concorso’;

- quanto alla corretta interpretazione della loonei "organo di governo”, il Collegio
ritiene legittima e corretta la tesi per la quadegano di governo” € il Ministro, con la
conseguente legittimita dei decreti di nomina demponenti della Commissione

giudicatrice;

- a tale conclusione si giunge non solo attravensa analisi letterale per cosi dire
"generica" e "neutra" della disposizione, ma siviggre con esiti ancora piu sicuri

indagando lo specifico significato cheDlLgs. n. 165 del 200@al cui articolo 28,

comma 5, trae origine D.P.R. n. 272 del 2004attribuisce al termine "organi di

governo’;

- I'esame delle disposizioni contenute nel citaoréto legislativo esclude, infatti, che

con tale termine possa farsi riferimento all'orgdir@enziale;

- in primo luogo, krt. 4 del citato D.Lgs. n. 165 del 2QGh coerenza con il principio

della separazione tra la funzione di indirizzo fpod -amministrativo e quella di

gestione amministrativa, tiene ben distinti gligani di governo"” dai "dirigenti”, in tal



modo chiarendo che si tratta di organi diversi.ehay il comma 1 dispone che "gli
organi di governo esercitano le funzioni di indiozpolitico-amministrativo...", mentre
il comma 2 chiarisce che "ai dirigenti spetta Iadoe degli atti e dei provvedimenti
amministrativi, compresi tutti gli atti che impegmal'amministrazione verso l'esterno,
nonché la gestione finanziaria, tecnica e ammatistt mediante autonomi poteri di

spesa, di organizzazione delle risorse umane, strtat e di controllo”;

- tale conclusione e ulteriormente avvalorata datEssart. 37 del D.Lgs. n. 150 del

2009 laddove esso tiene ben distinti gli "organi divgmo" dalla "dirigenza"

("rafforzare il principio di distinzione tra le faioni di indirizzo e controllo spettanti
agli organi di governo e le funzioni di gestione naimstrativa spettanti alla
dirigenza"). Gia tali norme escludono, dunque, Kiheiso "organi di governo" possa

essere interpretato nel senso di "organi dirigdifizia

- nelD.Lgs. n. 165 del 2004i rinvengono norme ulteriori che identificanonmmodo

esplicito, nelle amministrazioni statali, l'orgarth governo con il Ministro. In
particolare, l'art. 14 precisa che "il Ministro esta le funzioni di cui all'articolo 4,
comma 1", in tal modo chiarendo che e questo [@wogdi governo”, cui l'art. 4,

comma 1, citato, assegna le funzioni di indirizebtigo-amministrativo;

- dall'analisi letterale del dato normativo si vaalunque che quandardt. 4, comma 1,

del D.P.R. n. 272 del 200#a attribuito il potere di nomina della Commisson

giudicatrice del concorso all'organo di governdl'@@ministrazione che indice Il
concorso"” ha inteso riferirsi al Ministro (il qualé "organo di governo"
nell'amministrazione ministeriale) e non ancheiagjente, il quale non é tale alla luce
dell'analisi condotta sul testo normativo fondaranin materia di ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni putdi®i, dal quale trae origina la

specifica disposizione regolamentare della cuiiagpione qui si controverte;

- né tale conclusione potrebbe essere consideredgianevole e illogica, e cio



sull'assunto che non avrebbe senso alcuno assegndirggente il potere di indizione
del concorso e riservare invece al Ministro queilomomina della Commissione, che
costituirebbe pur sempre un atto di gestione anstnativa. Al riguardo va condiviso
quanto affermato dalla sezione con la sentenz&20 tlel 2016 e cioe che - se € vero
che di norma l'atto di nomina di una commissioneaiicorso, inserito in un pit ampio
procedimento di reclutamento di personale diperaddatla pubblica amministrazione,
configura per sua intrinseca natura un atto diigeste non anche un‘attivita di
indirizzo politico-amministrativo con la conseguanzhe esso, in relazione alla
suddetta natura, dovrebbe, per regola generatgrare nella competenza dirigenziale -
e vero anche che "nella specie esiste una espdegsasizione normativa &it. 4,
comma 1, del D.P.R. n. 272 del 2004 quale attribuisce tale potere all'organo

ministeriale e tale disposizione, evidentementegkeioria del principio generale della

separazione tra politica e amministrazione, travawo fondamento legislativo.

Va, invero, considerato chauiticolo 4, comma 1, lett. €) del citato decretgistativo

n. 165/2001prevede che spettino agli organi di governo "lenme, designazioni ed

atti analoghi ad essi attribuiti da specifiche dspioni".

E' stato, pertanto, affermato (cfr. Cons. Statq, 1% novembre 2015, n. 5137) che |l
principio di separatezza delle competenze tra argiinndirizzo politico e dirigenti
puo trovare eccezione, ai sensi della citata nonmnaprio per i provvedimenti di
nomina e designazione dei componenti di commissesaminatrici dei concorsi a
pubblici impieghi, i quali possono restare a cadegli organi di governo ove a questi

attribuiti da specifiche disposizioni*;

- nella vicenda in esame la nomina delle commissoperata dal Ministro risulta,
pertanto, conforme a legge, poiché effettuata asiselellart. 4, comma 1, del
richiamato D.P.R. n. 272 del 20@4fondata sulla specifica possibilita di attrilmms di
competenza declinata dalit. 4 del D.Lgs. n. 165 del 2001




- né appaiono sussistere profili di irragionevogerzrelazione alla dedotta competenza

ministeriale, neppure sotto l'aspetto della conftzrall'art. 97 della Costituzione

posto che la Corte costituzionale ha chiarito cle separazione tra funzioni di
indirizzo politico-amministrativo e funzioni di ggsne amministrativa costituisce un

principio di carattere generale che trova il suadEmentmell'articolo 97 della

Costituzione spettando, peraltro, al legislatore l'individwemg della esatta linea di
demarcazione tra gli atti da ricondurre alle funzidell'organo politico e quelli di
competenza della dirigenza amministrativa... tatdeg@ incontra un limite nello

stessarticolo 97 della Costituzionan quanto nel suo esercizio il legislatore no pu

compiere scelte che, contrastando in modo irragmiee con il principio di
separazione, vengano a ledere il principio di imédita della pubblica
amministrazione... nel caso di specie tali irragiaii violazioni non si configurino,
avuto riguardo alla circostanza che l'eserciziopdéeri ministeriali risulta limitato alla
sola nomina dei commissari € non, dunque, a prdiitettamente inerenti alle
operazioni concernenti la gestione della procedtoacorsuale e la selezione del

personale da assumere" (cosi, in modo testuales. Gbato, VI, n. 1829 del 2016).

5.4. Per cio che attiene alla "riunione plenarialladCommissione esaminatrice del 20
aprile 2009, la sentenza impugnata, nel respingepeofilo di censura, ha rilevato

come, trattandosi di una "prima riunione essenzabm preordinata a mettere il
Collegio in condizioni di operare una ricogniziopeeliminare dei lavori da svolgere
nelle successive fasi della procedura, e parso rappm e logico far si che in tale
contesto intervenissero tutti i componenti delkorg, sia effettivi che supplenti (e, puo
aggiungersi, quelli per i quali la nomina era irsoodi perfezionamento), al fine di
consentire loro di prendere atto delle attivitasstalgere in seguito e di espletare le

necessarie ed improcrastinabili formalita connedi§asediamento.

Né in tale prassi si puo rinvenire alcuna illegiita, avuto riguardo proprio aft. 11,

comma 1, del D.P.R. n. 487 del 19%ante il quale: "prima dell'inizio delle prove




concorsuali la commissione, considerato il numeziocdncorrenti, stabilisce il termine
del procedimento concorsuale e lo rende pubblicaomponenti, presa visione
dell'elenco dei partecipanti, sottoscrivono la diciizione che non sussistono situazioni

di incompatibilita tra essi e i concorrenti, ai siedeglarticoli 51 e 52 del codice di

procedura civil®, che sono esattamente gli adempimenti effetata Commissione

nel verbale n. 1 del 20 aprile 2009".
Rileva al riguardo il principio enunciato da Co8sato, sez. VI, n. 1829 del 2016.
La sezione ha al riguardo specificato che:

- in punto di fatto e riconosciuto dall'Amministraze che alla riunione del 20 aprile

2009 abbiano preso parte sia i componenti effethe quelli supplenti;

- la partecipazione di questi ultimi non inficia Validita delle operazioni, posto che
nella seduta anzidetta sono stati compiuti ademminpeeliminari, di interesse anche
dei componenti supplenti, e comunque non risulessere state prese determinazioni

di tipo valutativo o inerenti a queste ultime, nsee ai soli componenti effettivi;

- dalla lettura del verbale si rileva che si € prado del numero dei candidati e delle
domande pervenute, nonché della impossibilita abikte il termine di conclusione

della procedura concorsuale, si € presa visionelgelco dei candidati, si € proceduto
alla verifica dell'assenza di cause di incompatébied alla sottoscrizione delle relative
dichiarazioni e si & discusso dei "criteri fondataérche dovranno orientare la scelta

degli argomenti della prova di preselezione";

- risulta evidente che gli adempimenti indicati pami tre punti attengono a elementi
di interesse anche per i componenti supplenti, uantp riguardano il termine di
ultimazione delle attivita (tra l'altro, non statm) o la verifica dell'esistenza, in

relazione ai soggetti partecipanti, di cause dompatibilita, requisito quest'ultimo da



accertarsi anche per i componenti supplenti;

-quanto ai "criteri fondamentali che dovranno owee la prova di preselezione”, nel

corso della seduta si e proceduto soltanto a usauskione preliminare, senza

pervenire a decisioni di tipo sostanziale;

- di tanto da atto lo stesso verbale, laddove viprexisato che "la commissione
aggiorna i propri lavori al successivo 12 maggi®20Qal fine di elaborare ...un primo
gruppo di quesiti. In quella sede saranno defglitargomenti di cui ai punti 1, 2,3 e 4
sopra elencati": dunque, nella predetta seduta smmo state adottate decisioni

sostanziali in merito ai contenuti della prova pietiiva,;

-sotto un diverso profilo, osserva questo Colldgimalogamente a quanto rilevato dalla
Sezione nella sentenza n. 1829/2016), che la ppellante non ha interesse alcuno a
contestare per tale parte il verbale, atteso cleaache nella seduta del 20 aprile 2009
fossero state prese decisioni per cosi dire "dita¥an ordine alla prova preselettiva, la
stessa e stata superata dall'appellante;

- il profilo di censura relativo alla mancata settozione del verbale da parte del
commissario dott. N. non e accoglibile ai fini cedtori pretesi dall'appellante. Al
proposito la sezione ha rilevato che "il verbalen i atto collegiale, ma solo un
documento che attesta, con le dovute garanzieiledjatontenuto della volonta
collegiale, cosi che la mancanza di firma da pdirteno dei commissari, ove non sia
determinata dalla mancata partecipazione di qadstiseduta, non inficia la validita
del verbale ma concreta una mera irregolarita skendgbfr. Cons. Stato, IV, 22
settembre 2005, n. 4989)...il verbale in contestazi pur se non sottoscritto dal dott.
N. ma comunque sottoscritto dal Presidente, ddgii @mponenti e dal segretario
verbalizzante, da atto della sua presenza allaonen La suddetta circostanza trova,
poi, conferma nel fatto che e depositata in attilihiarazione di assenza di cause di

incompatibilita del 20 aprile 2009 relativa allesto commissario e dal medesimo



sottoscritta. Tale elemento avvalora ulteriormdateonvinzione che il Commissario
fosse presente ed avesse partecipato alla riund@he20 aprile 2009 e che, di
conseguenza, la mancata sottoscrizione sia ricdmbtucesclusivamente - come
affermato dall'amministrazione nei propri atti di$é/i - a un mero errore nell'attivita di
sottoscrizione dei verbali successivamente redaformato elettronico. D'altra parte,
non puo desumersi lillegittimita dell'atto dalleera circostanza della non contestuale

redazione del verbale.

La giurisprudenza, nella materia delle gare pubbklie ma con principi che possono
essere condivisi anche nelle procedure concorsliradilizzate all'assunzione di
impiegati pubblici - ha affermato che é legittimaunica verbalizzazione riferita a piu
sedute, come pure la redazione del verbale norestatle alle operazioni compiute
(cfr. Cons. Stato, V, n. 4463/2005; Ill, 1 setteenB014, n. 4449; VI, 30 giugno 2011,
n. 3902)... (occorre) che vi sia una corretta repgntazione documentale dello
svolgimento della procedura e che la verbalizzazioron contestuale segua |l
compimento delle attivita rappresentate entro umitee ragionevolmente breve, tale
da scongiurare gli effetti negativi della natureedenza alla dispersione degli elementi

informativi.

L'interesse sotteso alla verbalizzazione contesteidlalla possibilita di effettuazione di
una verbalizzazione differita €, dunque, rinvemibilella esigenza di una corretta
rappresentazione documentale, id est di una aszaléd attendibile resocontazione
delle operazioni compiute. Orbene, se € vero - gene emerge dalla memoria
difensiva dell'amministrazione - che nella spekierbale in forma elettronica sarebbe
stato materialmente redatto il 19 giugno, con infento ad una seduta risalente al 20
aprile, va, peraltro, evidenziato che le suddetige:ze non paiono aver ricevuto alcun
vulnus. Si osserva, infatti, che 'Amministrazioemddenzia che il 19 giugno non vi e
stata la redazione ex novo del verbale, ma unictemlenformalizzazione in formato

elettronico di minute di verbale che erano statiatte nel corso di ciascuna riunione.



Di poi, le peculiari operazioni poste in esserdanseduta del 20 aprile - come sopra
descritte - non richiedono, in relazione alle atisvolte, contenuti tali da richiedere,
per specificita, complessita ed analiticita, unangdiata resocontazione, necessaria ad
evitare la dispersione di elementi informativi; @ssndosi pure che parte appellante si
limita (nell'atto di appello, ma non nei motivi aggti di primo grado) a rilevare che "il
verbale non attesta l'attivita realmente svoltahza specificare quali sarebbero state le

omissioni (e la rilevanza di esse) dovute alla zexee successiva.

Le considerazioni sopra svolte denotano, altresidn condivisibilita ai dedotti fini

caducatori della doglianza relativa alla sottosone del verbale da parte del dott. R..

Come si € visto, se la suddetta sottoscrizione aatémostrare che il verbale é stato
materialmente redatto in data successiva alla aathit20 aprile, tale circostanza non e
di per sé causa di illegittimita dell'atto, potesdfar luogo ad una redazione non

contestuale di esso.

Ove, poi, da essa si volesse trarre la conclusitafia illegittima partecipazione alla
seduta di un soggetto non ancora nominato comnosdar Sezione evidenzia che
sussistono elementi per ritenere che il dott. R abbia partecipato a tale riunione e
che effettivamente la sottoscrizione discenda dama&mo errore conseguente alla
successiva contestuale redazione in forma eleti@modi piu verbali relativi a sedute

diverse, cosi come chiarito dall'amministraziondamaemoria difensiva.

Invero, nello stesso verbale del 20 aprile 2008oit. R. non e indicato tra i soggetti

presenti alla riunione.

Di poi, non figura una sottoscrizione, da parteladddtesso, a tale data, della
dichiarazione di insussistenza di cause di incoiitita (che € verifica operata nella
seduta del 20 aprile 2009); considerandosi chedi@l@arazione del dott. R. risulta

essere datata al 19 giugno 2009, in epoca sucaestavsua nomina quale componente



della commissione", avvenuta il 27 maggio 20009.

5.5. Vanno adesso esaminati i motivi di appellgtaazialmente (ri)proposti, con i
guali e contestata la legittimita degli atti dglleocedura, con specifico riguardo, prima
di tutto,

a) alla non conformita a legge della mancata lateuvalutazione di tutti gli elaborati,
vale a dire della "interruzione" della correzionepresenza di un elaborato (il primo o
il secondo, a seconda dei casi, in base a cio ichiéesma nell'appello) con punteggio
insufficiente come, invece, e stato fatto dalla @ossione;

b) alla illegittimita dei criteri di valutazione di elaborati (in riferimento in

particolare, ma non solo, alla attribuzione deitpggi alla terza prova scritta),

c) alla inadeguatezza, e irragionevolezza, dediasszione dei titoli della seconda e
della terza traccia.

5.5.1. Sub a), i ricorrenti in primo grado avevdaono valere la violazione ddlit. 5,

comma 5, del D.P.R. n. 272 del 208ddove esso prevede che "ciascuna prova e

valutata in centesimi e si intende superata compuwmrteggio non inferiore a settanta
centesimi. Il punteggio complessivo € determinaboneando i voti riportati in
ciascuna prova scritta ed il voto riportato neltava orale", criticando il fatto che la

Commissione avesse corretto un solo elaborato eppue quando erano insufficienti.

Dinanzi al Tar si era sostenuto che il principicedonomicita - al quale corrisponde la
regola per cui, corretta una prova, allorché qusstinsufficiente, la Commissione puo
non correggere l'altra o le altre - non superavaadlio della lettura dei criteri di

valutazione, che invece confermavano la necessliéggere e di valutare tutte le prove

scritte.

Il giudice di primo grado ha respinto il motivo,i@@nziando in particolare che il



principio della "sufficienza della correzione di salo elaborato senza la necessita di

passare al secondo e al terzo € per la scuolditstalaill'art. 400, comma 11 del D.Lgs.

n. 297 del 1994er i concorsi dei docenti, laddove e previsto ghalora il candidato

non consegua almeno sei/decimi nella prima prova "preclude” la correzione
dell'ulteriore prova, ed e costantemente ritenugpressione del principio di

economicita del lavoro delle Commissioni di conodrs

Nell'atto di appello si ribadisce che la Commissi@vrebbe dovuto correggere tutti e
tre gli elaborati, senza interrompere la correziammme invece ha fatto- in presenza di
un elaborato, il primo o il secondo, con punteggsufficiente, e cio al fine di eseguire

una valutazione di tutti e tre i temi anche in flone degli altri, in maniera, se si € ben
compreso, "globale”, con la possibilita cioé diqgadere a compensazioni tra le prove,
al fine di raggiungere ove possibile punteggi casgivi non inferiori a 70/100.

Con l'appello si sostiene, in sintesi, che il otat. 400, comma 11 D.Lgs. n. 297 del

1994 non si applica al caso di specie, e si riaffequanto gia esposto in primo grado

"circa I'opportunita di correggere tutte e tre teve scritte".

L'opportunita di interrompere, o di proseguire dancorrezione, andrebbe valutata
"caso per caso, in concreto", e nella specie abérabonosciuto l'interesse preminente

dei candidati a che siano valutate tutte e tredegcontestualmente e per intero.
Il motivo e infondato e va respinto.

Da un lato, non vi sono ragioni per escludere llappione, al caso in esame, della

disposizione di cui alirt. 400, comma 11, del D.Lgs. n. 297 del 198%4ase al quale

"la valutazione delle prove scritte e grafiche haglo congiuntamente secondo le
modalita stabilite daD.P.R. 10 marzo 1989, n. 11Peraltro, l'attribuzione ad una

prova di un punteggio che, riportato a decimi,isfariore a sei preclude la valutazione

della prova successiva".



Dall'altro, e in ogni caso, va rimarcato che la @ussione, nella seduta dell'l1 aprile

2011 (cfr. verbale n. 58), aveva deciso, con nfento alle modalita procedurali:

- di esaminare, in successione, gli elaborati ixelatle prove scritte a partire dalla

prima;

- di esaminare la seconda prova scritta unicameetejuei candidati che nella prima
prova avessero raggiunto il punteggio non inferai®/100 come previsto dal bando;

- di esaminare la terza prova dei candidati chiarsgconda prova avessero raggiunto
un punteggio non inferiore a 70/100 (v. art. 6 lo@hdo), sicché il "modus operandi”
osservato dalla Commissione e criticato dalla papeellante risulta legittimo e
coerente con il principio di economicita -e col wesso divieto di aggravamento

dell'azione amministrativa di cui @it. 1 della L. n. 241 del 1990

5.5.2. Sub b), con riguardo cioé ai criteri di ahione delle prove scritte, stabiliti
dalla Commissione nelle riunioni dell'l1l e del J2il@ 2011 (cfr. i verbali n. 58 e n.
59, in atti), sostanzialmente ritrascritti nelbatli appello, con "indicatori", punteggi
massimi attribuibili e "fasce di riferimento”, edidta, essenzialmente, la genericita e la
irragionevolezza della griglia di valutazione degliaborati, insufficiente, si sostiene,
per garantire un'attribuzione dei punteggi e undfive adeguata dell'attribuzione
concreta degli stessi, in relazione alla logicitalla congruenza tra criteri e sotto -
criteri adottati, da un lato, e caratteristiche etyge degli elaborati, dall'altro, avuto
riguardo specialmente all'ipotesi in cui il punteggisulta formalmente sufficiente
rispetto ai singoli indicatori ma e insufficienterpil raggiungimento dei 70 punti

richiesti.

Gli "indicatori" e i "riferimenti”, si soggiunge co |'appello, appaiono distinti e
sufficientemente dettagliati ma, in realta, nosdno.

Risulta in sostanza impedita una correlazione wwatgggi e criteri di valutazione e, di



conseguenza, € da ritenersi precluso qualsiasiacitd da parte del giudice

amministrativo.
L'individuazione dei punteggi non €, in realta,@ata a criterio alcuno.

Si osserva poi che la griglia di valutazione stabillalla Commissione sarebbe tale da
consentire ai concorrenti di superare le provdtscanche riportando una insufficienza
in quegli indicatori che consentono una valutaziobettiva, dal momento che ad altri
indicatori € connaturata un'ampia discrezionaldfutativa. Inoltre, i punteggi stabiliti
per i singoli indicatori sono in contrasto con unpeggio minimo previsto (70) per

poter superare le prove scritte.

Sommando cioe i punteggi minimi attestanti la sigfiza per ciascuno degli indicatori
Si raggiungerebbe, per la terza prova, un punteguieriore a 70, il quale non
consentirebbe, pur in una situazione di sufficienzccesso alle prove orali. La
conferma della erroneitda e della irragionevolezeflanattribuzione dei punteggi ai
singoli "riferimenti" si trae dal fatto che, su @r 900 concorrenti, solamente in 79

hanno superato le prove scritte.

Sarebbero quindi evidenti l'illogicita e l'inadetpeza dell'operato della Commissione,

sia nello stabilire i criteri e sia nell'effettudesvalutazioni alla stregua degli stessi.
Anche il motivo sopra riassunto e infondato e nepi

In primo luogo, dai verbali n. 58 e n. 59, in ativersamente da quanto si sostiene con
I'appello, emerge l'accuratezza e la coerenza ritericstabiliti dalla Commissione,
correlati a una serie articolata di "indicatorilig'fasce di riferimento", per ognuno dei
quali sono individuate graduazioni di punteggi esalzioni corrispondenti

sufficientemente dettagliate.

Naturalmente, I'ampiezza del divario tra il mini@al massimo dei punteggi anzidetti



non puo venire meno poiché, come correttamentearieMIUR, essa costituisce la
prerogativa e l'essenza stessa della discreziant@dnico -valutativa attribuita alla

Commissione.

Cio posto, occorre poi convenire con la sezionsd¢nienza n. 1829 del 2016) laddove,
con riferimento a vicenda analoga a quella in es@&nséato rilevato che:

- 'art. 6 del bando di concorso prevede che "#bgaio sono ammessi i candidati che

abbiano riportato non meno di settanta centesiraiascuna delle prove scritte";

- l'art. 5, comma 4, stabilisce che "la Commissiesaminatrice, al fine di assicurare la
trasparenza amministrativa nell'ambito del procedito concorsuale, stabilisce
preventivamente, i criteri e le modalita di valubaz delle prove concorsuali da
formalizzare nei relativi verbali, al fine da assaie i punteggi da attribuire alle singole

prove";

- dalla "lex specialis" di gara si ricava dunque dhpunteggio minimo necessario per

superare le prove scritte € pari a 70/100;

- il bando contempla una soglia "minima" che € sipe al parametro al quale
ordinariamente viene ricollegata la c. d. "sufi@a”, vale a dire il 6 ovvero, con

riferimento al parametro utilizzato nella procedurguestione, i 60/100;

- del resto, non risulta preclusa la possibilité,gher concorsi come quello in esame,
sia stabilita una soglia di accesso alla provaegpal elevata rispetto a quella ordinaria
dei 6/10, cid che in sé corrisponde all'esigenzagionevole e apprezzabile
favorevolmente, di effettuare - soprattutto neiawsi caratterizzati da un alto numero
di partecipanti e di posti banditi - una selezistréngente dei piu meritevoli, in linea

con i principi enunciatdall'art. 97 Cost,

- la previsione del bando, oltre a essere confoafiea legge, non € neppure



particolarmente rigorosa e rientra nella sferaaia@sipia, di discrezionalita rimessa al
MIUR, funzionale, come detto, all'esigenza di coen@iuna selezione rigorosa dei piu
meritevoli. L'esercizio di tale discrezionalita gfi¢ al sindacato di legittimita del
giudice amministrativo, riguardando il merito detione amministrativa, salvo che |l
SuUO uso non sia caratterizzato da vizi macroscogicieccesso di potere per
irragionevolezza o per contraddittorieta manifestaussistenti nel caso in esame (su
fattispecie simile, in tema di "concorso MIUR" eldgittimita e ragionevolezza della
soglia dei 28/40 per I'ammissione alle prove omllifa rinvio, anche ai sensi degli
articoli 60 e 74 del c.p.a., a Cons. Stato, seznVb639 del 2015);

- non sono configurabili profili di irragionevoleazo di illogicita in una scelta che
individui una soglia minima superiore a quella drdinariamente & considerata la
sufficienza, ben potendo il soggetto pubblico ecldre, ai fini di una selezione piu

proficua, un risultato che denoti una preparazmweegnizioni di maggior spessore;

- affermata cosi la legittimita del richiesto pugg® minimo dei 70/100, occorre
convenire con Cons. Stato, VI, n. 1829 del 2016fadto che la griglia di valutazione
deliberata dalla Commissione, imperniata, comeodefti “indicatori" e "fasce di

riferimento”, e sufficientemente specifica, logeaagionevole;

- sulla deduzione in base alla quale, in relazianaliversi indicatori prefissati, i

punteggi minimi valutati come "sufficienti" per si@no di essi non raggiungono,
sommati tra loro e considerati nel complesso, L@0/utili per il superamento della
(terza, in questo caso) prova scritta, il Collegieva che la fissazione dei -cinque, 0
sei, a seconda del settore e sotto -settore ptesoalicatori, e la indicazione dei "sub-
punteggi” per ciascuno di essi e idonea a indivielusenza che risulti oltrepassato |l
limite della non irragionevolezza, gli elementibase ai quali il punteggio totale verra

concretamente modulato e infine attribuito;

- di conseguenza, l'indicazione di una soglia maniohh sufficienza per ciascuno degli



indicatori vale soltanto a individuare la valutamo parziale, relativa al singolo

parametro considerato (“corretto ed efficace udla diagua italiana”, "organizzazione

del testo", ecc. );

- cio non esclude tuttavia che in ciascuna provétacai fini del suo superamento,
occorra conseguire almeno il punteggio totale dil¥0. E tanto e sicuramente
consentito, pur nel conseguimento di punteggi 'lpitzoiu bassi in alcuni indicatori,

attraverso un punteggio piu elevato conseguitdtin aosi che la somma complessiva
dei punteggi raggiunga la soglia dei 70/100, reahzlosi in questa maniera la

possibilita di una "compensazione" tra singoli ggofi parziali piu alti e piu bassi;

- la griglia di valutazione predisposta non preaehinque elementi di irragionevolezza
o di illogicita, tenuto conto che essa opera cormengna ripartizione dettagliata del
punteggio massimo assegnabile e che, in ragioria galcellizzazione dei singoli
aspetti della valutazione, la sommatoria dei minpmavisti non deve necessariamente
raggiungere i 70 punti, bastando, ai fini di unittego e regolare andamento dei
"lavori concorsuali” sul piano procedimentale, chhepunteggio finale di 70, o
superiore, possa essere ottenuto per mezzo diggingi alti del minimo riportati per

alcuni dei molteplici indicatori previsti;

- va rimarcato infatti che la valutazione di ciasguprova scritta, ai fini del suo
superamento, "é comunque complessiva ed unitarissa confluendo i punteggi
relativi ai singoli parametri" (cosi, in modo tesley Cons. Stato, sez. VI, n. 1829 del
2016);

- ci0 che é necessario € che la griglia di valotaj cosi come predisposta, consenta,
nell'esito valutativo unitario e finale della provia possibilita di raggiungere |l
punteggio richiesto dal bando, anche "attingendet gompensazione a punteggi

magagiore in altri singoli parametri;



- il punteggio minimo previsto per ciascun parame& dunque riferibile alla
valutazione (parziale) dello specifico indicatare la griglia di valutazione, cosi come
prestabilita nel suo complesso, € comunque legiitim quanto consente, nella
attribuzione del punteggio finale della prova, aggiungimento della soglia minima

prevista dal bando.

In definitiva, I™ancoraggio” dei punteggi agli iedtori € adeguato; la griglia di
valutazione degli elaborati, con indicatori e fastde riferimento, stabilita dalla
Commissione non € né irragionevole e nemmeno tlprdcludere a questo giudice
amministrativo un sindacato sulle valutazioni coutgj fermi rimanendo i limiti del

sindacato giurisdizionale sui provvedimenti disayeali.

5.5.3. Sub c), per quanto attiene, cioe, alla dad¢gittimita delle tracce, da un lato
vengono ribadite la genericita e la inadeguateztie dtesse, in relazione allo "scopo
tecnico” del concorso; dall'altro, si sostiene théraccia della seconda prova, ossia
della prova pratica ("tradizione e innovazione adlttuale ridefinizione dei curricoli
scolastici. Il candidato si soffermi, a sua scedtédla scuola dell'infanzia e sulla scuola
primaria oppure sulla scuola secondaria di primaxigroppure sui licei o sugli istituti
tecnici o sugli istituti professionali. Il candidaé comunque tenuto ad analizzare i
seguenti punti: il contesto culturale di riferimenhazionale ed Europeo, la risposta
italiana alle indicazioni dell'Unione Europea interéa di istruzione") non rispetterebbe

la previsione di cui alirt.5, comma 2, del D.P.R. n. 272 del 20itvbase al quale "la

prima prova scritta, a contenuto teorico, vertdesuhaterie indicate nel bando di
concorso. L'altra prova, a contenuto pratico, éttir ad accertare l'attitudine dei
candidati alla soluzione corretta, sotto il profdella legittimita, della convenienza e
della efficienza ed economicita organizzativa, diesfioni connesse con l'attivita
istituzionale dell'amministrazione che ha indettd c¢oncorso”, in quanto
irragionevolmente essa non avrebbe alcun contepratico, sostanziandosi in una

trattazione teorica.



Non soddisfa la risposta data a tale profilo distea dal Tar nella sentenza, mediante
un "accorpamento motivazionale" con l'altro motiuaoerente alla contestazione dei
criteri di valutazione, e di attribuzione dei pugde "in sede di pubblico concorso, la
Commissione esaminatrice e titolare di un'ampiacrd®gonalita in ordine sia
all'individuazione dei criteri per l'attribuzione @andidati dei punteggi spettanti per i
titoli da essi vantati nell'ambito del punteggiossiano stabilito dal bando, per rendere
concreti ed attuali gli stessi criteri del band@ alla valutazione dei singoli tipi di
titoli. L'esercizio di tale discrezionalita sfuggé sindacato di legittimita del giudice
amministrativo, riguardando il merito dell'azion@rainistrativa, salvo che il suo uso
non sia caratterizzato da macroscopici vizi di esoali potere per irragionevolezza e

arbitrarieta” (v. p. 4.2. sent.).

Con [lappello viene poi lamentato il carattere &gsalmente inadeguato e
discriminatorio”, in quanto eccessivamente spezifc inadeguato allo scopo, della
traccia del terzo elaborato, relativamente al settecienze economiche e giuridiche"
("il candidato illustri il sistema finanziario iiaho ed il ruolo delle banche. Tratti,
inoltre, i principali prodotti dei mercati finanziae, avendo come riferimento
un‘azienda opportunamente configurata per obie#ivisorse finanziarie, proponga

opportuni investimenti").

Si sostiene che la traccia sarebbe tale da faventemente chi abbia conoscenze

tecnico -specialistiche derivanti da precedentilistpecifici.
Il motivo sopra riassunto non puo trovare accogfitogin tutti i suoi profili.

In via preliminare va rilevato che la scelta di lgiiaacce delle prove scritte sottoporre
ai candidati appartiene senz'altro a una sferaigtirezionalita dell'amministrazione
estremamente ampia, e sindacabile in via escl@® i limiti esterni, assai angusti,

inerenti alla inesistenza di vizi macroscopici dcesso di potere per irragionevolezza e



arbitrarieta, come ritenuto dalla giurisprudenzaansimili giudizi.

Rimane ferma naturalmente la necessita di ossefgan®@rmativa e gli atti generali
applicabili al riguardo: non solo, come parte algmdé si premura di ricordareait. 5,
comma 2, del D.P.R. n. 272 del 20@4a anche l'art. 5, comma 1, del medesimo d.P.R.

, In base al quale "il concorso pubblico per eseamsiste nello svolgimento di due

prove scritte e di una prova orale. Nel caso dicoosi per l'accesso alla dirigenza
tecnica l'amministrazione puo' prevedere una tg@ava scritta obbligatoria, da
indicare nel bando di concorso, volta alla verifaell'attitudine all'esercizio degli
specifici compiti connessi al posto da ricoprir@lel'prova consiste nella soluzione di
qguestioni o problemi di natura tecnica inerenteabrcizio dei compiti cui il dirigente

deve essere preposto.”

L'art. 6, comma 6, del bando -prove di esame, dispguanto segue: "le tre prove
scritte vertono su diritto amministrativo, contéhildi stato e legislazione scolastica,

con particolare riguardo alle seguenti tematiche:

-organizzazione, funzionamento amministrativo, igest delle istituzioni scolastiche,

Ivi comprese quelle paritarie, e stato giuridicomrsonale della scuola;

-ordinamento degli studi, con particolare riguaadle tipologie di istruzione primarie e
secondarie. | sistemi scolastici stranieri, concgm® riferimento a quelli dei Paesi

dell’'Unione Europea,;

-argomenti attinenti agli insegnamenti impartitilloespecifico grado di scuola e,

relativamente alla scuola secondaria, ai settail concorso si riferisce".

Cio posto, ed esaminando adesso piu da vicinottisdacie per cui € causa, in primo
luogo le tracce indicate nel giudizio odierno, spainibili in atti, vale a dire quella sui

“curricoli scolastici" e quella sul "sistema fin@gmzo e il ruolo delle banche", risultano



tutt'altro che eccessivamente generiche.

Nel contempo, perd, come correttamente rileva iUR) la Commissione ha tenuto
conto anche delllampiezza e della profondita diosocanze e competenze richieste ai

dirigenti tecnici, evitando di assegnare titolreihodo specifici.
Questo in termini generali.

Per cio che riguarda, poi, la dedotta estraneita deeconda traccia, sui "curricoli
scolastici", rispetto a qualsiasi contenuto pratioon trattandosi di prova rivolta alla
soluzione di questioni di alcun genere, ma consikiein una trattazione teorica, la
parte appellante non considera le peculiarita datarso per I'accesso alla dirigenza

tecnica, per il quale la stessa normativa secoadgitatoart. 5, comma 1, del D.P.R.

n. 272 del 2004emanato in applicazione daft.28, comma 5, del D.Lgs. n. 165 del

2001 prevede la possibilita di sottoporre i candidatina terza prova scritta, volta a
verificare l'attitudine all'esercizio dei compifpexifici connessi al posto da ricoprire,
sicché é persuasivo il MIUR, nelle sue difese, tadevidenzia come la finalita di
accertare l'attitudine dei candidati a individua@uzioni corrette a questioni e a
problemi connessi con [l'attivita dell’ Amministraze trovi un suo "sbocco”, per dir
cosli, proprio nella terza prova, a cio preordinatamaniera specifica: dal che la

legittimita e la correttezza della traccia dellacs@la prova.

Quanto infine alla traccia del terzo elaborato,Cibllegio ritiene che la traccia
assegnata, quantunque oggettivamente specifica ledtivde non abbia esulato
dall'ambito del settore disciplinare a concorson nisulta che la stessa abbia
oltrepassato i confini del sottosettore delle 'szee economiche e giuridiche", avuto
riguardo alla discrezionalita spettante alla Comsinise in materia, in correlazione alle

competenze, conoscenze, esperienze e professiometiieste al dirigente tecnico.

Alla luce del criterio -guida costituito dall'ampidiscrezionalita demandata alla



Commissione, oltre che del principio di conservaeidegli atti giuridici; e precisato

nuovamente che in base a quanto dispamne §, comma 1, del D.P.R. n. 272 del 2004

la terza prova scritta del concorso per l'accedko dirigenza tecnica e volta alla
verifica dell'attitudine all'esercizio dei compsfecifici connessi al posto da ricoprire, €
da ritenersi che la traccia assegnata non abbieat@li limiti dell'ambito disciplinare
di riferimento, basato in primo luogo sulle "sciengconomiche"”, avuto riguardo al
rilievo riconosciuto alla gestione amministrativdinanziaria delle istituzioni

scolastiche, interessate, specie negli ultimi aggiin processo di aziendalizzazione.

Anche la censura relativa alle tracce non puo gqumoglare accoglimento, sia pure per

ragioni in parte diverse da quelle indicate neflatenza impugnata.

La normativa di settore e le previsioni del bandaltano essere stati sostanzialmente
rispettati anche per quanto riguarda l'articolagidelle prove scritte e l'individuazione
delle relative tracce.

5.6. Sulla dedotta illegittimita della valutaziosealla prova scritta, con riferimento
specifico pero alla insufficienza del voto numera&gausa della mancata apposizione,
sugli elaborati o comunque sui verbali a essi ing)ddi segni grafici e giudizi tali da
consentire di verificare come sia stata effettlateorrezione degli elaborati stessi”, il
collegio ritiene sufficiente richiamare, a confutee, la giurisprudenza di questo
Consiglio di Stato (su cui v., "ex multis", sez., Yih. 5639 del 2015 e 4300 del 2008, e
sez. IV, n. 1612 del 2011), in base alla quale atovnumerico attribuito dalle
competenti commissioni alle prove o ai titoli reaitibito di un concorso pubblico o di
un esame - in mancanza di una contraria dispogz@sprime e sintetizza il giudizio
tecnico discrezionale della commissione stessdenendo in sé stesso la motivazione,
senza bisogno di ulteriori spiegazioni, quale ppiocdi economicita amministrativa di
valutazione, e assicura la necessaria chiarezeadeagione delle valutazioni compiute
dalla Commissione nell'ambito del punteggio dispda@ie del potere amministrativo

da essa esercitato e la significativita delle esgo@i numeriche del voto, sotto il



profilo della sufficienza motivazionale in relazemlla prefissazione, da parte della
stessa commissione esaminatrice, di criteri di mmssdi valutazione che
soprassiedono all'attribuzione del voto, da cuudese con evidenza, la graduazione e
I'omogeneita delle valutazioni effettuate medidiegpressione della cifra del voto, con
il solo limite della contraddizione manifesta tlagpecifici elementi di fatto obiettivi, i
criteri di massima prestabiliti e la conseguentiebatizione del voto.

Ai fini della verifica di legittimita dei verbaliidcorrezione e dei conseguenti giudizi,
non occorre l'apposizione di glosse o di segniigitahé occorrono indicazioni di
gualsivoglia tipo sugli elaborati in relazione aeetuali errori commessi. Solo se
mancano criteri di massima e precisi parametri ifirimento cui raccordare |l
punteggio assegnato, si puo ritenere illegittimav#dutazione dei titoli in forma
numerica (Cons. Stato, Sez. VI, n. 5639 del 2006313 del 2011 che richiama Cons.
St., sez. VI, 10 settembre 2009 n. 5447).

Non e pero questo il caso di specie, poiché, caragikevato sopra, viene in rilievo la
formulazione di criteri di valutazione tutt'altrbie generici e adeguati, anzi, per poter
correlare a essi i punteggi assegnati, dal che@alehe non sussistono le condizioni per
poter considerare illegittima una valutazione imfa numerica, tanto piu considerando
che nel caso allesame il voto numerico é "arttodlan relazione ai singoli

"Indicatori".

5.7. Con l'appello si osserva poi che la sentenaable errato, al p. 4.3., nel
considerare legittima la fissazione dei criterivdlutazione della terza prova scritta -

prima della correzione della stessa ma- dopo ax@aretto la prima e la seconda prova.

Ad awvviso dell'appellante, invece, appare evideiteviolazione del principio di
trasparenza amministrativa, richiamato dall'artcé@nma 4, primo periodo, d2/P.R.
n. 272 del 2004il quale dispone che "la commissione esamingtacéne di assicurare

la trasparenza amministrativa nell'ambito del pdooento concorsuale, stabilisce,



preventivamente, i criteri e le modalita di valiba®e delle prove concorsuali da
formalizzare nei relativi verbali, al fine di assage i punteggi da attribuire alle singole

prove."

Nell'appello si ribadisce che la Commissione aveeldovuto stabilire i criteri di
valutazione della terza prova prima di corregganerima e la seconda prova.

Anche questo profilo di censura va respinto.

Al riguardo il Collegio considera ineccepibile latslizione impugnata laddove viene
rilevata l'osservanza, sul piano sostanziale, datipio di trasparenza amministrativa
perseguito dalla normativa, col quale "si pone ckmto sulla necessita della
determinazione e verbalizzazione dei criteri stessin momento nel quale non possa
sorgere il sospetto che questi ultimi siano voltifaaorire o a sfavorire alcuni
concorrenti, come non e avvenuto nel caso in esaroei i criteri sono stati elaborati
in due momenti differenti per le prove scritte paim seconda da un lato e per la terza

dall'altro, ma in ogni caso prima della loro coroaz".

Alla considerazione sopra trascritta si ritiene aymo aggiungere che i criteri di
valutazione della terza prova scritta, per la dpat@ di quest'ultima, potevano anche
differenziarsi dai criteri relativi alle prime dywove scritte e potevano, dunque, a
maggior ragione, essere stabiliti non contestualenalta fissazione dei criteri relativi
alle prime due prove scritte (cfr., al riguardoyvdrbale n. 58 laddove, a pag. 3, la
Commissione si riserva, dopo la valutazione delien@ due prove, considerata la
specificita della terza prova scritta, di valutaie composizione “integrata con i
componenti esperti"- I'opportunita di adeguare avamente i criteri sopra individuati
e sopra riportati alla tipologia della terza provadesima.

5.8. Ancora, viene riproposta la censura di inosseza del termine di ragionevole

durata del concorso (un anno e nove mesi per leemone delle prove scritte, Iin



violazione del termine dei sei mesi di cuial! 11, comma 5, del D.P.R. n. 487 del

1994 secondo cui "le procedure concorsuali devono lodecsi entro sei mesi dalla
data di effettuazione delle prove scritte...")clile, si sostiene, avrebbe determinato
un‘applicazione non uniforme dei criteri di valutee a tutte le prove e a tutti i
concorrenti, con conseguente ricaduta nel vizieatiesso di potere per disparita di
trattamento (segue, a pag. 32 dell'atto di appBlhdicazione di alcuni errori anche di
ortografia ritenuti gravi dall'appellante ma chenm@nno precluso valutazioni superiori
ai 70/100).

Al di la delle ragioni, indicate dal MIUR, che hanoomportato i tempi necessari per la
correzione degli scritti, al fine di respingere la@@uest'ultimo profilo di doglianza si
condivide la sentenza di primo grado, la dove assehe non risulta minimamente
comprovato il nesso causale tra I'eccessiva ddedla fase della correzione delle prove
scritte e il carattere disomogeneo, e -asseritaandesivo per la parte appellante, del

"metro di giudizio" applicato dalla Commissione.

Né gli "errori di ortografia gravi”, segnalati agpa32 dell'atto di appello -siano essi
realmente tali o, come ipotizza il MIUR, refusi ongnticanze involontarie- possono

bastare per travolgere una procedura come quella peale € controversia.

5.9. L'appellante fa poi discendere I"assolutapprzione e inefficacia" tra l'azione

amministrativa posta in essere e il risultato attendal rilievo -formulato anche in

primo grado e respinto dal Tar per mancanza digpeearenza di nesso causale (v. p.
4.5. sent.), per cui su circa 16.000 partecipasitasto 950 sono stati ammessi alle
prove scritte e solo 79 alle prove orali, e di qusslamente 54 le hanno superate,
rispetto a un numero di posti da coprire di 145:lagarte appellante € 'notorio’ che nei
concorsi pubblici il numero dei candidati idonesw@periore a quello dei posti messi a

Cconcorso.

Per superare anche questo profilo di censura, lgaato che, come correttamente



osservato in sentenza, non risulta minimamente povapo qualsiasi nesso causale tra
I'illegittimita e comunque la erroneita dei critehi valutazione deliberati e i risultati,
fortemente selettivi, della procedura concorsuab®, riguardo in particolare all'esiguo

numero di partecipanti ammessi al colloquio.

5.10. Nel contestare la statuizione di cui al . 4lella sentenza, di reiezione del
profilo di censura basato sul mancato rispettopdekipio dell'anonimato, I'appellante
ribadisce che l'illegittimita della procedura satitte profilo deriva dal fatto che alcuni
candidati, in base agli elenchi degli ammessi ptleve scritte, distinti per settori di
partecipazione, erano agevolmente identificabiligpgere concorso per piu sottosettori,
con la conseguenza che la loro busta contenevameno ben determinato di elaborati,

il che rendeva individuabile il singolo candidato.

Per rigettare anche questo profilo di censura wvasiderato che al termine delle
operazioni relative alle prove scritte risultavaessere state consegnate 947 buste,
sicché l'elevatissimo numero degli elaborati pregedai partecipanti al concorso non
puo non avere determinato una serie del tutto gatéee casuale dei raggruppamenti
delle buste contenenti gli elaborati anzidettie dh non consentire l'individuazione dei
concorrenti o anche di taluni di essi, sulla base settori e sottosettori di

partecipazione.

In modo corretto e condivisibile, quindi, la sergarha rilevato che la censura "resta

affidata a mere illazioni".

5.11. Alle pagine 36 e 37 dell'atto di appello @aiproposta la censura, formulata in
primo grado e respinta dal Tar al p. 4.7. delldesera, sugli "evidenti segni distintivi"
(elencati a pag. 37: un asterisco alla fine dalbetato; la prima riga, dalla seconda
pagina in poi, lasciata in bianco e tutte le paginmerate in basso a destra con numeri
cerchiati; le prime due righe della prima, dellezéee dell'ultima pagina lasciate in

bianco; l'elaborato suddiviso in paragrafi nhumemttitolati in stampatello; alcune



pagine con la prima riga lasciata in bianco, esdlanomalie” ancora) riscontrati sugli
elaborati di alcuni candidati, tali -si sostiene: ebnsentire di "rendere riconducibile
I'elaborato a un concorrente specifico”, con laseguente violazione della regola
dell'anonimato di cui alirt.14 del D.P.R. n. 487 del 1994

A questo proposito il Tar (v. p. 4.7. sent. ) hapieto il motivo considerando
contestabile che le inesattezze segnalate "possasiiuire segni di riconoscimento”,
venendo in questione "mere asserzioni" di partermmte piuttosto che la prova
concreta di un "pactum sceleris" che consentasdilire da un determinato commissario

a un determinato candidato, indebitamente avvardeamgg
La statuizione impugnata e corretta e va confermata

Ai fini della riconducibilitd di segni presenti swompiti ai relativi autori, deve
escludersi che le commissioni giudicatrici possaegittimamente ispirarsi a
concezioni rigorosamente formalistiche per le qualisemplice apposizione di un
segno o la presenza di una cancellatura negli elabmmporterebbe I'esclusione del

candidato dal concorso.

E invero, nelle procedure concorsuali la regold'ate@nimato degli elaborati scritti,
anche se essenziale, non pud essere intesa in agmiduto e tassativo, tale da
comportare l'invalidita delle prove ogni volta cia solo ipotizzabile il riconoscimento

dell'autore del compito.

Al riguardo, vanno richiamati alcuni significatiprecedenti giurisprudenziali di questo
Consiglio di Stato (sez. V, n. 102 del 2013 e rlQldel 2012 e ivi rif. ulteriori) in base
ai quali, nei concorsi pubblici, le regole che & I'apposizione di segni di
riconoscimento sugli elaborati scritti sono rivadtgarantire I'anonimato di tali prove, a
salvaguardia della "par condicio” tra i candidakr cui cio che rileva non é tanto

I'identificabilita dell'autore dell'elaborato atteaso un segno a lui personalmente



riferibile, quanto piuttosto l'astratta idoneital d&=gno a fungere da elemento di
identificazione. Ci0o ricorre quando la particolaritiscontrata assuma un carattere
oggettivamente ed incontestabilmente anomalo tspalie ordinarie modalita di

estrinsecazione del pensiero e di elaborazione dedsso in forma scritta, in tal caso a
nulla rilevando che in concreto la commissionengaii componenti di essa siano stati,

0 meno, in condizione di riconoscere effettivamdiatgtore dell'elaborato scritto.

Cio premesso, il Collegio ritiene che i segni sopgecificati e le particolarita
riscontrate, pit o meno frequenti nella redaziorieelhborati concorsuali, non
presentino carattere di anomalie tali da far ritenehe la Commissione, 0 un suo

componente, sia stato posto in grado di riconogckantore.

Di qui, la non riconducibilita della casistica indta dalla parte appellante nella

categoria dei segni inoppugnabili di riconoscimento

Da tutte le considerazioni esposte sopra discdngetto della domanda risarcitoria e
della istanza di "emissione dell'ordine di consegftadi produzione in giudizio" dei

documenti indicati a fine pag. 39 dell'atto di dfpe
In conclusione, I'appello va respinto e la sentemgaignata confermata.

Sussistono tuttavia, anche in considerazione delfga evidenziate peculiarita della
controversia, ragioni tali da giustificare in viecezionale la compensazione delle spese

del grado del giudizio tra le parti;



Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sem Sesta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe propoki respinge, confermando, per

I'effetto, la sentenza impugnata.
Spese del grado del giudizio compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguitaudatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio @efjdnnaio 2017 con l'intervento dei

magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Bernhard Lageder, Consigliere

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore
Francesco Mele, Consigliere

Francesco Gambato Spisani, Consigliere



