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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato
in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8235 déb2@roposto da Mauro Sioli, rappresentato e d
dall'avvoc#@o Bruno Santamaria, con domicilio eletto pressetlaio dell’avv. Angela Maria Lore!
Cordaro in Roma, viale Bruno Buozzi, 53/A,;
contro
il Comune di Cinisello Balsamo, in persona del legappresentantgfo temporé rappresentato
difeso dagli avocati Giovanni Corbyons, Cataldo Giuseppe Saler@aulio Brovadan, con domicil
eletto presso lo studio dell’avv. Giovanni Corbyam&oma, via Cicerone, 44;
per la riforma
della sentenza del T.A.R. LOMBARDIA - MILANO - SE@NE II, n. 1684/2016, restra le part

concernente un’ordinanza di demolizione di operzétabusiva -decadenza di permesso di costr
in parziale sanatoria;

Visto il ricorso in appello, con i relativi allegat

Visto l'atto di costituzione in giudizio del ComudeCinisello Balsamo;



Vista I'ordinanza cautelare della Sezione n. 56812016, con la quale l'istanza di misure cautet
stata accolta e, per 'effetto, & stata sospesadigivita della sentenza impugnata e I'esecuzitat
provvedimento impugnato in primo grado;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del 14 dicembre 20téns. Marco Buricelli e uditi per le parti
avvocati Bruno Santamaria e Giovanni Corbyons;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

1.Con la sentenza in epigrafe il TAR LombardislHano ha respinto, con compensazione delle s
il ricorso proposto dal signor Mauro Sioli, nei émmti del Comune di Cinisello Balsamo, avve
I'ordinanza comuale n. 101 del 13.5.2015, di demolizione di un nfiatta abusivo (si tratta di ul
tettoia, a quanto consta adibita a posto autonadsioni 7 mt. X 3,20 circa, e un’altezza mediandl
2,75 circa, realizzata con struttura portante itafieee copertta in isotec, collocata all'interno di
compendio immobiliare, di proprieta del Sioli, deato in parte a residenza e in gran parte adita
produttive), e di presa d’atto della decadenzaaefbtlacia del permesso di costruire del 9.1.2(
decadenza disposta con provvedimento del 26.2.2@tbimpugnato.

La sentenza, chiara e sintetica, & motivata comeaese

“...con il primo motivo (si) rileva che la tettoia ggtto del provvedimento impugnato sarebbe :
sanata con permesso di costruire in siami rilasciato in data 9 gennaio 2008. (Si) rieinoltre che
il Comune avrebbe errato nel ritenere decadutaiddetto titolo applicando alla fattispecie I'art5
del d.P.R. n. 380 del 2001 (norma che sancisceetaadenza del titolo edilizio in casth mancatc
tempestivo inizio dei lavori); e cio in quanto ilascio di un permesso di costruire in sanat
presuppone logicamente che le opere siano gia stséguite e, quindi, che i lavori siano, non :
iniziati, ma anche terminati. La parte cesta poi la tesi del Comune secondo cui il permés
sanatoria del gennaio 2008 prevedesse la demokziotale della tettoia e la sua sostituzione cdrai
tettoia di piu ridotte dimensioni. A dire del rigente, infatti, tale tesi sarebbe del tuttiogica postc
che il rilascio di un titolo edilizio in sanatorinon potrebbe che avere ad oggetto il mantenimer
essere di un'opera realizzata e non la sua denuolei A tutto voler concedere, secondo la par
suddetto titolo avrebbe dispostolaana demolizione parziale del manufatto; pertadtordinanze
impugnata che ingiunge invece la demolizione deéiia struttura sarebbe del tutto illegittima.

10. Con il secondo motivo, il ricorrente sostiehe,canche ammettendo il carattere abusletyintera
tettoia, 'Amministrazione non avrebbe potuto apate per essa la sanzione demolitoria pre\
dall'art. 31 del d.P.R. n. 380 del 2001. L'operdaitii, data la sua pertinenzialita rispetto agliiéci
circostanti, andrebbe qualificata n@jia quale nuova costruzione, assentibile solo nredid rilascio
di permesso di costruire, ma come intervento saggetnera comunicazione. Ne conseguirebbe
unica sanzione applicabile alla fattispecie sarelbella pecuniaria.

11. I due motivi possono essere trattati congiueiate.



12. Con provvedimento del 9 gennaio 2008, il Contiri&Enisello Balsamo ha rilasciato al ricorrer
un permesso di costruire “a parziale sanatoria’guardante una tettoia.

13. A prima vista, selonerebbe dunque che, come sostiene il ricorrergssst, I'atto abbia ad ogge!
un’opera gia realizzata.

14. Tuttavia, nel corpo motivazionale del medesathmsi legge che il suo rilascio & avvenuto a gex
di una richiesta dell'interessato riguardenla “...esecuzione delle seguenti opere: Realipr&
tettoia adibita a posto auto”.

15. Si legge ancora nel provvedimento che “...I'opdeve essere eseguita in modo conforn
progetto approvato, nel rispetto di leggi, regolamg secondo le migliortecniche dell’arte de
costruire e corrispondere alle esigenze igienictiesicurezza e d’'uso previsto”, e che “i lav
dovranno avere inizio entro un anno dalla data diifica dell’avviso di avvenuto Permessc
Costruire...”.

16. Il provvedimento coimua dettando le prescrizione che I'esecutore dowsaervare nella fa:
realizzativa.

17. ...da un’attenta lettura, ... nonostante il nomamsiattribuito all’atto, questo va correttamei
qualificato, non gia come accertamento di confoantit un’opera ga realizzata ai sensi dell’art. <
del d.P.R. n. 380 del 2001, ma come vero e propeomesso di costruire avente ad oggettc
intervento ancora da realizzare.

18. Questa conclusione viene poi confermata dalfies degli elaborati allegati al titolo, deui Si
ricava la consistenza dell'intervento che ne casiite oggetto. Ebbene, da tali elaborati si ric
inequivocabilmente che il titolo prevede la demoiie dell’intera tettoia esistente e la sua sogiibne
con altra tettoia avente dimensioni piu ridotte.

19. (Il ricorrente) contesta tale conclusione affemndo che la demolizione dovrebbe riguardare
una porzione della struttura esistente. Questa kwmigne €, pero, manifestamente smentita dal
che il progetto prevede che la tettoiguitante dai lavori debba essere posta in aderatzanfine d
proprieta, a differenza della tettoia in essereglaale e separata dal confine da una intercape:
Inoltre, mentre la tettoia in essere € sostenutasdapali di sostegno, per i quali grevista le
demolizione, quella risultante dai lavori dovrebéssere sostenuta da tre soli pali, tutti ubicatia
parte a ridosso del confir

20. Si tratta dunque all’evidenza di due struttdettutto differenti ed incompatibili fra loro: 1&sterza
dell’'una esclude quella dell’altra.

21. Si deve pertanto ritenere che, contrariameneanto sostenuto dal ricorrente, il titolo prevesde
I'intera demolizione della vecchia tettoia (decasm tal senso appare la prevista demolizione i
I pali di sostegno della struttura esistente) e la reedzione di una nuova avente caratterist
differenti.

22. Va dunque ribadito che I'atto del 9 gennaio 3@ correttamente qualificato come permes:
costruire ordinario avente ad oggetto interventcara da eseguire.

23. Ne consegue che si deve escludere che laatettialmente in essere, realizzata in assen
titolo, sia stata oggetto di sanatoria; e cio notayge I'avvenuto eventuale pagamento dell'oblaz
prevista dal secondo commellart. 36 del d.P.R. n. 380 del 2001, in quantoaissenza di un esplic



provvedimento che disponga in tal senso, il versameell’oblazione non puo da solo comportar
sanatoria dell’'abuso (si pu0 tutt'al piu ammettezke il ricorrente possa chikere al Comune |
ripetizione della somma inutilmente corrisposta).

24. In questo quadro, si deve ritenere che, coteauio dall’Amministrazione, alla fattispecie irae%
sia applicabile I'art. 15 del d.P.R. n. 380 del 406, a prescindere da cio, chessendo l'opel
attualmente in essere abusiva, essa possa costiiggetto di un provvedimento repressivo...”

Dal p. 25. al p. 32. della motivazione, il TAR sqbne a verifica la questione su quale sia la sar
correttamente applicabile: non urengione pecuniaria, come il ricorrente aveva sosteprendend
le mosse dal carattere asseritamente pertinendellenanufatto, ma, al contrariola“ sanzion:
demolitoria prevista dall’art. 31 del d.P.R. n. 3861 2001”(v. p. 32. sent.), e cio perchénanufattc
oggetto del provvedimento repressivo (v. p. 28t.3&8a dimensioni non trascurabili (mt. 7 x mt. 2
circa ed altezza media pari a circa mt. 2,75).

Si tratta quindi—prosegue il TAR, al p. 29.di un’opera che deve essere qualificata cameve
costruzione, dovendosi escludere da tale categedl le tettoie che, in ragione delle ridc
dimensioni e della loro conformazione, sono destiread arredo o a riparo e protezione (anche
agenti atmosferici) dell'immobile cui accedono (difA.R. Sicilia Palermo, sez. II, 1 aprile 2016
846).

30. Né la stessa struttura puo essere considelategua di una pertinenza degli edifici circasti,
dato che, dal punto di vista urbanistico, sono tdlo le opere che non alterano in madlevante
I'assetto del territorio e che non possono esséligzate separatamente ed autonomamente dalla
principale tanto che le due cose non possono veeparate senza che ne derivi l'alterazi
dell'essenza e della funzione dell'insieme. @fmsiglio di Stato, sez. IV, 4 gennaio 2016, n.TL&.R
Lazio Roma, sez. | quater, 10 marzo 2015, n. 3937).

31. Nel caso concreto, la tettoia originaria, prapperché di non ridotte dimensioni, ha una proj
autonoma funzionalita che ne esclude il carattezgipenziale rispetto agli edifici circostanti...”

2.1l signor Sioli ha interposto appello con un wuniarticolato motivo, concernenterfor injudicandd,
violazione ed errata applicazione del d.P.R. n. 8802001, erroneita dei presuppadstifatto e ir
diritto, omessa valutazione della documentazioonédgita in giudizio e difetto di motivazione.

L’appellante premette che il permesso di costrlimesanatorid presuppone che le opere della
“regolarizzazione” si tratta siano state gigguite, e che tale realizzazione sia stata effietin assen:
di titolo o in difformita da esso: di conseguenzenendo in considerazione un permesso in san
riferito a opere gia realizzate, non potrebbe e puo, difatti - operare l'istitutdella decadenza
mancato inizio dei lavori, di cui all'art. 15 deRdR. n. 380 del 2001. Nella specie, non si potiéeaere
che la sanatoria riguardasse la demolizione deftaia e la sua ricostruzione con dimensioni ril
Inoltre, la tettoia € una mera pertinenza dei matiigsistenti all’interno del sito produttivo.

Contrariamente a quanto ritenuto dal TAR, l'attd 84.2008 (fect€’, del 10.12.2007: I'atto d
9.1.2008 contiene unicamente l'avviso di avventul@scio del ‘bermesso di @iruire in parziale
sanatorid) andava qualificato, appunto, quale permesso aditraire a parziale sanatoria, cc
comprovato da svariate circostanze delle quali pes&ntenza non si & tenuto conto.

Ugualmente errata risulta la sentenza nella partaii qualifica I'intervento quale nuova costruzig
si pronuncia sul regime sanzionatorio applicalutmsidera corretta la sanzione irrogata sulla dé



quanto dispone l'art. 31 del d.P.R. n. 380 del 26@%sclude il carattere pertinenziale del nieiho,
privo, invece, a detta dell’appellante, di qualgiv® autonomia funzionale.

Per l'appellante, la sentenza sarebbe erronea pali@ in cui considera la tettoia quale nt
costruzione, avente una propria autonoma funzionalita che nduelscil carattere pertinenzial
rispetto agli edifici circostanti...(sicch€) in quesjuadro si deve ritenere ... corretta la decisiopt
Comune di applicare la sanzione demolitoria previll’art. 31 del d.P.R. n. 380 del 200%. punti
29., 31. e 32. sent.).

In particolare, ad avviso dell'appellante, e diaengnte da quanto ritiene il TAR, le dimensio
impatto del manufatto sonoa%solutamente trascurabil(i) rispetto alle dimemsioei laborator
principali di cui (la tettoia) & pertinenz..

Al riguardo, il TAR ha omesso di valutare la fattispecia élice del concreto atteggiarsi dello statc
luoghi, dell'incidenza effettiva di tale pertinenzspetto all’ampio complesso produttivo in esseed
contesto territoriale e della zonizzazione in duingesta il manufatto, avendo riguardo ale$st
strumentale e funzionale tra cosa accessoria ecjpai€’.

La sentenza avrebbe mancato di considerare cheerlanto edilizio andava sanzionato
I'applicazione di una mera sanzione pecuniariggasi dell’art. 37 del t. u. n. 380 del 2001, e non
la demolizione, per di piu nella specie accompagnaer il caso di inadempienza alla ingiunzio
demolire, dal preannuncio immotivato della acquisiz gratuita al patrimonio comunale di |
superficie totale di ben 70 mq. .

3. Comune di Cinisello Balsamo, nel costituirbia eccepito la inammissibilita del “grava
d’appello” e del ricorso in primo grado, prima dito a motivo della mancata impugnazione, da |

del Sioli, del provvedimento, di decadenza deliteftia del permesso di costruire (del dicembre -
gennaio 2008), prot. n. 13624 del 26 febbraio 26&Bunicato al medesimo Sioli in data 5 marzo :

e che, al momento della notificazione del ricors@ AR (30 giugno 2015), era divato da mes
inoppugnabile.

L'inammissibilita del ricorso di primo grado derredbe inoltre dal fatto che I'eventuale annullaro
in sede giurisdizionale dell’ordinanza di demolimon. 101/2015 non farebbe venire men
precedente ordinanza n. 386/2007, non impugnata.

Nel merito, il Comune condivide la ricostruziondatto e in diritto operata in sentenza e, in jpattire
la riqualificazione compiuta dal TAR dell’atto irath 9 gennaio 2008, quale permesso di cos
“ordinario” e non “a parziale sanatoria” (v. pp.. E722. sent.).

Bene, poi, in sentenza e stato escluso qualsiasohd pertinenziale fra la tettoia e gli edificiaystanti
4. L'istanza di misure cautelari € stata accollanvzzando la gravita e la irreparabilita del dariper
guanto riguarda sia la tettoia e sia la preannurtaiacquisizione al patrimonio del Comune dell’a
di 70 mq e, per I'effetto, € stata sospesa I'esecutividBadsentenza e I'esecuzione del provvedim
impugnato in primo grado.

In prossimita déludienza di discussione le parti si sono scambimaggnorie e repliche e all’udien
del 14.12.2017 il ricorso € stato trattenuto inisieae.

5. L'appello é infondato e va respinto.



La sentenza e corretta e dev'essere confermataledmbegrazioni grecisazioni motivazionali cl
seguiranno.

5.1. In via preliminare appare opportuno ripera@g@nteticamente la vicenda amministrativa ne
svolgersi.

Dagli atti risulta che in data 30.5.2006 I'Uffictecnico comunale effettuava un sopralluogo press
I'immobile sito in Cinisello Balsamo, via XXV Ap#l, n. 115, nel corso del quale veniva riscontia
realizzazione, in assenza di un titolo edilizidigddivo, di una tettoia di dimensione di m. 7,06 .
3,20 e con un’altezza media di m. 2,75n c@ruttura portante in metallo e copertura in male
ISOTEC, tamponata con materiale plastico sul latb s

Con ordinanza ingiunzione n. 386 del 20.9.2007 I’Amministraziangémava ai compropiretari, tr
quali il signor Sioli, di demolire il manufatto didio abusivo entro 90 giorni.

(La difesa del Comune sottolinea che I'ordinanzeyiunzione n. 386/2007 non veniva impugnate
comproprietari e pertanto diveniva inoppugnabile).

In data 21.11.2007 il Sioli presentava domanda.(R.B642/2007¥i rilascio di permesso di costru
in sanatoria (riferita a una precedente prati&9d/04 e, quindi, per tale motivo, in parziale ¢ana),
per la realizzazione di ungensilina per posto auto aperta di pertinenza dglpze 103 .

La planimetria Hegata alla domanda di permesso di costruire pleve I'abbattimento del
preesistente tettoia (parte in tinta gialla), leonduzione del mappale a terreno nudo e quir
realizzazione sullo stesso sedime di una nuovalpengparte in tinta rossa).

Con atto del 9.1.2008 il Comune comunicava alllie¢sato I'avvenuto rilascio, con atto
10.12.2007, del permesso di costruire in parziatasoria per la realizzazione del manufatto adia
posto auto.

Il Sioli non inoltrava comunicazione di inizio davori.

A seguito di sopralluogo congiunto effettuato datfficio tecnico comunale e dalla Polizia Loc
dell’Ente territoriale veniva appurato, in data23015, che le opere edilizie relative alla P..l642/07
non avevano effettivamenteamavuto inizio, tantomeno entro un anno dall’asvdell’avvenut
rilascio del titolo abilitativo, e che permanewafocao’ la tettoia realizzata abusivamente, oggetto
ordinanza n. 386/2007.

Pertanto, ai sensi dell'art. 15, commi 1 e 2, dEl.K.n. 380 del 2001, il Comune prendeva attc
fatto che il titolo abilitativo edilizio di cui ahtto del 9.1.2008 era decaduto poiché le oper
specificate non avevano avuto inizio entro un anestando il permesso privo di qualsivoglia effieac

Cio risultava dal provvedimento di decadenza protl3624 del 26.2.2015, comunicato al Sio
5.3.2015, non impugnato e gia divenuto inoppugeadliimomento della proposizione del ricors
TAR (30.6.2015), essendo trascorso da tempo ilitermecadenziale di legge per proporre ricorso.

Con nota in data 18.4.2015, I'appellante formulasaervazioni ritenendo I'abuso sanato e quir
titolo edilizio del dicembre 2007 — gennaio 2008 M. 642/07), non integralmente decaduto.



Le osservazioni del prato sono state confutate e respinte con I'impugoatinanza di demoliziol
n. 101 del 2015.

Ne e seguito il contenzioso odierno, per il riegdalel quale si rinvia sopra, al p. 1. .

5.2.Ci0 posto, I'eccezione “pregiudiziale” di inanssibilita “del ricorso di primo grado e del grava
d’appello”, sollevata dalla difesa civica sull’assw della mancata tempestiva impugnazione, da
del Sioli, del provvedimento, di decadenza del m=so di costruire del dicembregennaio 200¢
disposta con attorpt. n. 13624 del 26 febbraio 2015, a causa delcataninizio dei lavori entro t
anno dal rilascio del titolo edilizio, potrebbedifietti trovare accoglimentoferma restando comung
I'impugnazione per vizi propri dell’ordinanza dirdelizione n. 101/2015, su cui vnfra”, p. 5.3.2. -
posto che, nella sequenza procedimentale conclaeasiordinanza di demolizione n. 101/201¢
citato provvedimento prot. n. 13624 del 26.2.20&¢&municato al Sioli il 5.3.2015 e recante
decadenza del permessio costruire del 10.12.2007, comunicato con l'agsvidel 9.1.2008, e
configurabile quale atto presupposto e autonomeftdmente impugnabile ma che, al momento

notificazione del ricorso al TAR (30.6.2015), eraethuto da tempo inoppugnabile.

Tale provvedimento di decadenza ex art. 15 del h.880 del 2001, in quanto direttamente le
andava impugnato tempestivamente sostenendosieltagsede, propria, di impugnazione, e nc
occasione del ricorso avverso l'ordinanza di demmmtie n. 101/2015, la correttezza de
gualificazione del permesso di costruire quale msso a parziale sanatoria, e il fatto che
decadenza ex art. 15 cit. non avrebbe potuto isumesaso collegarsi a un permesso in sanatc
quale ultimo presuppone la gia avvenuta realizrezaell'intervento edilizio.

5.3. Senonché, attesa la infondatezza dell’appadib merito, si puo fare a meno di comp
approfondimenti ulteriori sulla eccezione e di glere posizioneex professbsulla medesima (ment
appae evidente che la mancata impugnazione, a suo tefefba ordinanza di demolizione n. 386/2
non ha rilievo alcuno nel presente giudizio, daie ta presentazione della domanda di permes
costruire in sanatoria (0 anche ordinaria), e bgticmentodella istanza supera, e fa venire mi
I'ordine di demolizione precedentemente adottatwfostanza che risulta confermata dalla con
della stessa Amministrazione, che ha emanato uoamrdinanza.

Nel merito, le argomentazioni svolte con I'appeln persuadono il Collegio.

5.3.1. Appare corretta anzitutto la (ri) qualificaze sul piano sostanziale del permesso di costdé
10.12.2007 - 9.1.2008 non quale permesso a parziale sanatoria ma quateepso di costruil
“ordinario” sicché, ontrariamente a quanto si sostiene con l'appellogsatto il presuppos
argomentativo dal quale hanno preso le mosse, I'Anstnazione comunale, nell'ordinanza
demolizione impugnata n. 101/2015, e il TAR, nekatenza (cfr. punti 17. e 22. sent.).

Ai fini della identificazione sul piano giuridicaed provvedimenti amministrativi, occorre fi
riferimento non ad aspetti “nominalistici” ma a plicsostanziali.

Nel caso in esame, alla luce della ricostruziondrddi salienti della vicenda (su cwi sopra, p. 5.1.
e del percorso argomentativo seguito in sentenymati da 12. a 24. (ma si veda anche il p.

diversamente da quanto ritiene I'appellante e cdomelatamente osserva la difesa civica, ris
motivata in maniera persuasiva la qualificaziond’at® del 10.12.2007 - 9.1.2008 nron qual
permesso a parziale sanatoria ntuale permesso “ordinario”, in un contesto nel guah previst
I'abbattimento integrale della tettoia e la sogitne della stessa con una pensilina avdimension
piu ridotte. Su quest'ultimo punto, va fatto rinvatla stessa ordinanza di demolizione n. 101/z
verso fine pag. 1, dal'puntualizza che il progetto allegato al titoldilezio prevedeva il ripristino...i



guanto comportava la demolizione della intera tiettmbusiva...”,in poi. Pare opportuno soggiung
che nella porzione in tinta gialla, che andava déeng¢cfr. Tavola n. 1, predisposta dallo ste
progettista dell'appellante), viene indicata la démone dei pilastrini che sorreggotimtera tettoia
sicché anche per questa ragione non par dubbibictego manufatto edilizio avrebbe dovuto es:
demolito, una volta rimossi i pilastrini che somego la tettoia.

Tutto cido non e affatto incompatibile con la emaoae di un’ordinaza di demolizione riferit
all'intero manufatto, sol che si consideri il difémte posizionamento della pensilina, come risidiée
considerazioni svolte ai pp. da 19. a 21. seria sepravvenuta decadenza del titolo abilitatiditizo,
decretatacon il gia ricordato provvedimento dirigenziale &8.2.2015, adottato all'indomani
sopralluogo congiunto del 23.2.2015, e cio a caledanancato inizio dei lavori entro un anno d
data della notifica dell'avviso di avvenuto rilasclel permesso.

Né vale a giustificare un “mutamento di identifiza®” dell’atto del 9.1.2008, rispetto a quantdista
in sentenza, la circostanza che in atti venga fatomento al versamento di una somma a titol
oblazione, dato che da un esame complesdegii atti e degli allegati prevalgono gli elemea
sostegno della qualificazione riconosciuta in serde

In definitiva, & condivisibile quanto afferma Idetia civica in ordine alMianufatto originarid: “la
tettoia che avrebbe dovuto essere rimossa nont& 8ossa. Abusiva era e abusiva € rimasta

La ricostruzione operata dal Comune € veridica.

5.3.2. Nemmeno puo trovare accoglimento la dedezpan cui verrebbe in considerazione un’ope
natura pertinenziale.

Viene invece in rilievo un’opera edilizia che, peonsistenza e tipologia, ha comportato
trasformazione del territorio e del suolo noné@vinte e che in modo corretto € stata fatta rieackelie
categoria degli interventi che richiedono il perseedi costruire ai sensi dell’art. 10 del d.P.R38C
del 2001.

In proposito, piu volte questo Consiglio di Stat fimarcato come occorra il titolo edilizio pel
realizzazione di nuovi manufatti, quand'anche sbpmfilo civilistico essi si possanqualificare com
pertinenze.

La nozione civilistica di pertinenza differisce giaella a fini urbanistico / edilizi.

La qualifica di pertinenza urbanistica € applicalsbltanto a opere di modesta entita e acce:
rispetto a un'opera principale, quatl esempio i piccoli manufatti per il contenimemli impiant
tecnologici ‘et similig, ma non anche a opere che, dal punto di viste dahensioni e della funzior
Si caratterizzino per una propria autonomia rigpetli'opera cosiddetta principake non sian
coessenziali alla stessa, di tal che ne risultsipde una diversa e autonoma utilizzazione econe
(cfr. Cons. St., Sez. Sez. VI, 2.2.2017, n. 694,. $&, 4.1.2016, n. 19; Sez. VI, 11.3.2014, n. 3!
Sez. V, n. 817 del 2013; Sez. IV, n. 615 del 2012).

La giurisprudenza di questo Giudice di appello staate nel ritenere che, a differenza della no:
civilistica di pertinenza, ai fini edilizi un maratfo puo essere considerato una pertinenza quamait
solo preordinato ad un'ogget esigenza dell'edificio principale e funzionahtee inserito al su
servizio, ma é anche sfornito di un autonomo vatbhmmercato e non incide sul "carico urbanist
mediante la creazione di un "nuovo volume" (Coniatds Sez. IV, 2.2.2012, n. 615, cit.).



Nell'ordinamento statale, infatti, vige il prinaipigenerale per il quale occorre il rilascio d
concessione edilizia (o del titolo avente efficamjaivalente), quando si tratti di un "manufattdizg”
(cfr. Sez. VI, 24.7.2014, n. 3952)lga una diversa normativa regionale o comunalénaedilizi
manca la natura pertinenziale quando sia realianatouovo volume, su un'area diversa ed ulte
rispetto a quella gia occupata dal precedentecgalifovvero sia realizzata una qualsi@gere, com
ad es. una tettoia, che ne alteri la sagoma.

Nella specie, anche alla luce della documentazionatti, inclusa quella fotografica, il caratt
pertinenziale dell'opera e escluso proprio in ragialel fatto che, come osserva il TARy tettoia
originaria, proprio perché di non ridotte dimensipha una propria autonoma funzionalita che
esclude il carattere pertinenziale rispetto aglifeil circostanti’: di qui, la correttezza della decisic
del Comune, avallata in sentenza, di aggk la sanzione demolitoria di cui all’art. 31 tdel. n. 38!
del 2001 (a differenza di quanto sostiene I'appédiail quale invocalirrogazione di una mer
sanzione pecuniaria, ai sensi dell’art. 37 del TUilieia”, considerando inapplicabile iegime
sanzionatorio di cui all’art. 31 del t. u. medesjmo

Infine, la questione dell’lampiezza dell'area di iseal della cui acquisizione di diritto gratuita
patrimonio del Comune si tratta, esula dall’ambiétia verifica sulla (il) legittimita dellangiunzione
di demolizione, in quanto tale individuazione bexrg essere compiuta con atti successivi, “a v
dell’'ordine di demolizione.

In conclusione, in disparte il possibile profilo idammissibilita dell’appello e del ricorso di pi
grado, inrelazione alla mancata tempestiva impugnazione pdelvedimento del 26.2.2015
decadenza dell'efficacia del permesso di costriliamppello va respinto e la sentenza confermata.
Tuttavia, le peculiarita della vicenda e il carateggettivamente namgevole della “identificazione
qualificazione” dell’atto del 9.1.2008 giustificamovia eccezionale la compensazione tra le patte
spese e dei compensi del grado del giudizio.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Ss® Sesta),afinitivamente pronunciando sull'appe
come in epigrafe proposto, lo respinge confermapédo|’effetto, la sentenza impugnata.

Spese del grado del giudizio compensate.

Dispone che la presente sentenza sia eseguitaudatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio deditembre 2017 con l'intervento dei magistrati:
Sergio Santoro, Presidente

Silvestro Maria Russo, Consigliere

Vincenzo Lopilato, Consigliere

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore

Dario Simeoli, Consigliere
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