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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Sezione Prima Quater)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9709 del 1420 proposto  di
Francesco Frascini, rappresentatdifeso dall'avvocato Paolo Perrone con domieleito press
I'avv. Davide Perrotta in Roma, via di S. Costarg3,

contro

il Ministero della Giustizia, il Consiglio Supermdella Magistratura, in persona dei rispettivele
rappresentanti p,trappresentati e difesi dall’Avvocatura GeneraldodStato, domiciliati in Rom
via dei Portoghesi, 1
la Corte di Appello di Catanzaro, il Consiglio Gizdrio presso la Corte di Appello di Catanz
non costituiti in giudizio;

per I'annullamento

del decreto del Ministero della Giustizia, data®422014, notificato in data 28.5.2014 con il qi
e stata irrogata al ricorrente la sanzione dist#pé della revoca di giudice di pace nella se(
Paola, della deliberazione del Consiglio Superidela Magistratura del 16 aprile 2014;
provvedimento del 7 agosto 2013 del Presidenta @ite di Appello di Catanzaro di trasmissi
degli atti al Consiglio giudiziario e di contestagroposta di irrogazione della sanzione discipé
della revoca dal succitato incarico; della deliberazionk @ensiglio giudiziario presso la Co
d’Appello di Catanzaro delle 18 settembre 2013 e@oante la proposta della sanzione discipli
della censura nei confronti del ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;



Visti gli atti di costituzione in giudizio del Mistero della Giustizia e del Consiglio Superiorda
Magistratura,;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 luglil6il dott. Fabio Mattei e uditi per le part
difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quantguse

FATTO e DIRITTO

Con atto (n. 9709/2014) il dott. Francesco FRASCH\dice di pace nella sede di Paola, haoadi
questo Tribunale per 'annullamento:

a) del decreto del Ministro della giustizia del &%ile 2014, che ha disposto nei suoi riguar
sanzione disciplinare della revoca dall'incaricgyuidice di pace nella sede giudiziaria di Paola;

b) della deliberazione del Consiglio Superiorea®lagistratura del 16 aprile 2014,

c) del provvedimento del 7 agosto 2013 del Presedeella Corte di Appello di Catanzaro
trasmissione degli atti al Consiglio giudiziaridieeontestuale proposta di irrogazioregla sanzion
disciplinare della revoca dal succitato incarico;

d) della deliberazione del Consiglio giudiziaricepso la Corte d’Appello di Catanzaro delle
settembre 2013 contenente la proposta della sanzimeiplinare della censura rnfronti de
ricorrente.

Espone che con provvedimento del 19 luglio 203 dlsidente della Corte d’Appello di Catanz
previa attivazione di apposito procedimento discgke, ha formulato nei suoi riguardi appo
contestazione di addebiti a causa di un comportenferdicativo che lo stesso non € in gradc
svolgere con la necessaria imparzialita le funzidngiudice di pace”per il quale é prevista
sanzione della revoca dalle funzioni ai sensi ddltolo 7 comma 3 della legge 468 del 1999.

Espone, al riguardo, che e stata lui contestatéid¢ipazione di numerosi procedimenti in materi
opposizione a sanzione amministrativa senza laeptexa comunicazione alle parti costitu
nonché il ritardo nel deposito di sentenze.

Riferisce d aver presentato apposite controdeduzioni nontestarche all’esito del procedime
disciplinare anzidetto stati adottati i provvedimeggetto di impugnativa avverso i quali ha ded
le seguenti censure:

a) violazione falsa applicazione dell'articol7 del d.p.r. 198 del 2000; vizio di incompeta
relativa.

Deduce che il provvedimento di contestazione dedgiebiti, di esclusiva competenza del Presic
della Corte di Appello di Catanzaro, ex art. 17 dlelr. n. 198/2000, sarebbe stato invadettatc



e sottoscritto dal Presidente vicario senza alcungbicazione degli estremi della necess
autorizzazione o della delega di tali funzioni.

b) violazione falsa applicazione dell’articolo 181 d.p.r. 198 del 2000; violazione falsa applicae
dell’'articolo 24 della Costituzione e del principdel giusto procedimento, eccesso di potere
differenti profili, atteso che la contestazione ldagdebiti sarebbe originata da un esposto re
in data 9 gennaio 2013 da altri giudice di pacergegnuto presso la Corte di Appello di Catan:
il successivo 16 gennaio 2014, e che tra la datzelzione dell’'esposto e la formalizzazione ¢
contestazione degli addebiti, intervenuta in 19lidu@014, sarebbero intercorsi sei mes
violazione @l succitato articolo 17 secondo cui liscrizionglla notizia criminis deve avven
“immediatamente” o in un tempo ragionevole; lameattesi, che simile ritardo sarebbe dipes
una serie di accertamenti eseguiti dal Presideatddbunale di Pda, su delega del Preside
della Corte di Appello di Catanzaro (disposta catendel 18 gennaio 2013 e 19 aprile 20
conclusosi con la proposta di procedere in viaiplis@re nei riguardi del ricorrente medesimo.

Riferisce di aver trattato molti pcedimenti giurisdizionali e di aver depositatoteemini le relative
sentenze, qualitativamente ineccepibili; dati quéshi in possesso dell’ ufficio giudiziario
Amantea che senza alcun motivazione non risultasere stati presi in consideragoai fini
disciplinari.

Sotto altro profilo, deduce la violazione dell'adio 17, comma 9 del d.p.r. 198 del 2000 €
termine di un anno per l'adozione del provvedimefitale del procedimento disciplina
decorrente, nel caso di specie dal 13 gen2813 ossia dall’iscrizione nel registro dellainia
acquisita dal Presidente della Corte d’appelloredsestato il procedimento disciplinare concl
con atto notificato il 28 maggio 2014 e, dunquégal prescritto termine annuale (16 gennaio 2014)

c) violazione falsa applicazione dell’articolo 156mmi 2 e 3 c.p.c. dell'articolo 82 comma 4 d
disposizioni di attuazione; violazione dell’artiooR4 della Costituzione; eccesso di potere :
differenti profili.

Deduce che la contestaziongliaddebiti nella parte in cui prevede che lag&le la anticipazior
della trattazione di alcuni procedimenti fosseaaltl ottenere un maggior numero di sentenze ¢
al fine di conseguire il mero incremento dei suompensi ed indennita, salebassolutamen
estranea alle sue intenzioni.

Deduce, a tale riguardo, che le anticipazioni denga che secondo il CSM avrebbero conculci
diritto a difesa delle parti non poste nella cormahie di poter interloquire, sarebbe smentito
contenuto della stessa nota del Ministero dellast&ia del 12 luglio 2013 — ignorata dal CSMa-
cui risulta che nel periodo di reggenza dell’Ufiali Amantea (1.11.2012 31.1.2013) avrebt
notificato alle Amministrazioni interessate I'ampazione delle uénze, e che riguardo a
posizione processuale delle parti i provvedimemtiaxticipazione sarebbero stati sanati ¢
comparizione in giudizio delle medesime parti. Edimenti non sarebbero stati per nulla pre
considerazione dal CSM.

e)Violazione e falsa applicazione dell’art. 321ed’drt. 132 c.p.c.; eccesso di potere.

| ritardi nel deposito delle sentenze a lui coratestarebbero marginali anche tenuto conto
dell’elevata sua produzione giurisprudenziale éadeimediata lettura del dispositivo in udienza.



Nel 2010 su 273 cause civili a lui assegnate 3hb state definite; per il 2011 a fronte di 566
assegnate sono state definite 581.

f) Eccesso di poter sotto differenti profili.

Lamenta l'illogicita delle determinazioni aftiate, il relativo travisamento dei fatti, tenutergltrc
conto dell'adozione di una misura disciplinare j@$srevoca, solo nei casi piu gravi, non ravvik.
nella vicenda in esame.

Si e costituito in giudizio il CSM che ha chiedtagetto del ricorso per infondatezza delle doghie.
Il ricorso é infondato e, pertanto, va respinto.

Con il primo motivo di ricorso il dott. Frascinirteenta che il provvedimento di contestazione (
addebiti, di esclusiva competenza del Presiderita Gerte di Apello di Catanzaro, ex art. 17
d.p.r. n. 198/2000, sarebbe stato adottato e soittos dal Presidente vicario senza alc
indicazione degli estremi della necessaria autarimne o della delega di tali funzioni.

La censura e priva di pregio.

Osseva il Collegio che il provvedimento di contestaaotegli addebiti adottato dalla Preside
della Corte d’Appello di Catanzaro in data 19 la?013, depositato in atti, € stato sottoscrittk
Presidente della Corte vicario dott. Bruno Arcuri.

Tale agempimento, poiché eseguito dal Vicario del predigldella Corte d’appello, deve far riten
inconsistente il prospettato vizio di incompetercfigurando la funzione vicaria una sostituzi
temporanea del superiore gerarchico nell’adozian@al/vedimenti in caso di impedimento o
assenza del titolare della funzione.

Al conferimento delle funzioni vicarie conseguendue, la competenza del funzionario vicaric
adottare in luogo del titolare atti e provvedimentite costituiscono espressionepdieri e facolt
connaturati alla funzione vicaria, tanto da rendi@m@une da qualsiasi rilievo I'atto di contestaz
degli addebiti notificato al ricorrente.

Con il secondo motivo il dott. Frascini lamentail@lazione dell’art. 17 del d.p.r. n. 198120, attes
che la contestazione degli addebiti sarebbe ofigida un esposto redatto in data 9 gennaio
pervenuto presso la Corte di Appello di Catanziesagcessivo 16 gennaio 2014, e che tra la d.
ricezione dell’'esposto e la formalizzaziodella contestazione degli addebiti, intervenutdl®
luglio 2013, sarebbero intercorsi sei mesi in \z@ae della riferita disposizione normativa secc
cui I'iscrizione della notizia criminis deve avveai‘immediatamente” o in un tempo ragionev
lamenta, altresi, che simile ritardo sarebbe dipesana serie di accertamenti eseguiti dal Preta
del Tribunale di Paola, su delega del Presiderita @orte di Appello di Catanzaro (disposta
note del 18 gennaio 2013 e 19 aprile 2013), consluson la proposta di procedere in
disciplinare nei riguardi del ricorrente medesimo.

La censura € priva di fondamento.

Orbene giova rammentare che l'art. 17 (Procedimienitasi di decadenza, dispensa san.
disciplinari) del d.p.r. n. 198/2000, recanteegolamento recante norme di coordinamento
attuazione del capo 1° della legge 24 novembre 1894968, concernente il giudice di pacal
comma 1 stabilisce che il Presidente della cortgpkllo che abbia notizia non manifestam



infondatadi fatti costituenti causa di decadenza, di dispemsli sanzioni disciplinari contesta
iscritto, entro 15 giorni, il fatto al giudice dape interessato disponendone iscrizione immed
apposito registro con indicazione degli estrenggstia e del giudice alla quale si riferisce.

E stabilito inoltre che ove debba procedersi acgdamenti il presidente della corte d’appellc
non ritenga di procedervi personalmente, ne afbdaolgimento ad un magistrato della stessa
che deve conclwatli entro il termine di trenta giorni decorrentlkiscrizione della notizia ni
predetto registro.

All’esito degli accertamenti, nei casi in cui latiz@ non si sia rivelata infondata, il presidedétla
corte d’appello entro quarantacinque giorecadrrenti dall'iscrizione della notizia nell’apptm
registro trasmette con le sue proposte gli atticahsiglio giudiziario per le consegue
determinazioni istruttorie il quale delibera la posta entro tre mesi decorrenti dalla succ
iscrizione nel registro.

Ai sensi del comma 9, decorso un anno dall’iscrigisenza che sia stato emesso il provvedin
disciplinare il procedimento, con il consenso aeféressato, si estingue.

In merito alla circostanza dedotta dal ricorresg¢eondo cui il presidente della Corte d’appell
Catanzaro non avrebbe proceduto immediatameniscailtione nel registro dei fatti costitue
causa della sanzione disciplinare, il Collegio aevisa I'infondatezza, non assumendo rilev:
alcuna lascansione temporale prospettata dal dott. Frasnigipnsiderazione di quanto presci
dal comma 1 dell’art. 17 del d.p.r. n. 198/2000 preede I'iscrizione nell’apposito registro di ¢
fatti di rilievo disciplinare che non siano manitsente infondati.

Ebbene I'iscrizione nel registro e la successivatestazione degli addebiti, quest’ultima avve
il 19 luglio 2013, non possono considerarsi intestipese posti a raffronto con la conoscenz
parte del Presidente della Corte d’appelloaltibndatezza” delle condotte ascritte al ricorecka
quale é stata accertata solo all'esito del complé®s istruttorio che, compulsato dallo ste
Presidente della Corte d’appello con note del I$hgm® e 19 aprile 2013, ossia nellimmediate
ddla conoscenza dei contenuti dell’esposto, si €kmo in data 26 giugno 2013 con la trasmiss
da parte del Presidente del Tribunale di Paola degértamenti eseguiti sull’attivita giurisdizide
del dott. Frascini.

Pertanto, solo dopo aver acqtastali risultanze istruttorie il Presidente dellarte d’appello ¢
Catanzaro ha potuto procedere all'iscrizione ngisteo di cui all’art. 17 ed all'inoltro al ricornge
dell'atto di contestazione degli addebiti, rispeithente formalizzati il 181glio e 19 luglio 2013,
quali devono considerarsi cosi immuni dai vizi petsati essendo la scansione procedimental
riferita conforme alla tempistica descritta nelfanita disposizione normativa.

Riguardo al termine annuale di cui al citata &it evocato dal ricorrente, occorre rilevare calr
dies a quo debba rinvenirsi necessariamente regited®| 18 luglio 2013 coincidente con l'iscrizi
nel registro da parte del Presidente della Codppkllo di Catanzaro e come il decreto ministeri
che ha inflitto al ricorrente la sanzione disciph@ in contestazione, sia stato adottato in da
aprile 2014 entro il termine annuale decorrentiadderita iscrizione, nel rispetto di quanto disjc
dal comma 9 dell'art. 17 del d.p.r. n. 198/2000.

Con il terzo motivo di ricorso il dott. Frasciniodsde che I'anticipazione della trattazione di ai
procedimenti fosse finalizzata ad ottenere un n@ggimero di sentenze seriali al fine di conse



un incremento dei suoi compensi ed ind&n e che la asserita omessa comunicazione aite
processuali di simile anticipazione sarebbe sttata dalla loro comparizione in giudizio.

La censura e priva di pregio.

Quanto al primo profilo di censura, il Collegioefa come il dott. Fragui abbia disposto con i
decreti adottati nel mese di novembre 2012 I'ap#izione della trattazione di almeno n. 2
procedimenti (dato peraltro non definitivo) seriierenti la medesima materia, senza provve
a comunicare cio alle parti procaa$ in violazione dell’'art. 156 c.p.c. e senzanice plausibil
giustificazioni al CSM su tale anticipazione.

Tutto cid0 nonostante non avesse ancora provvedutte@osito di ben n. 1295 motivazioni
sentenze gia passate in decisione.

Osserva, pertdo, il Collegio come tale anticipazione debba cdesarsi illogica ed irrazionale
quanto disposta dal ricorrente in un momento inegliinon aveva ancora provveduto a depos
le motivazioni di un ingente numero di decisioreifdl295) caratteriziada consistenti ritardi (c
123 a 143 giorni) da lui accumulati.

Appare evidente, ai fini del decidere, come talgi@mpe anticipatoria costituisca espress
dall’animus del ricorrente di assegnarsi un ingent@ero di ricorsi seriali al fine di p&guire noi
un incremento della celerita dei procedimenti omiglioramento del “servizio giustizia”, ber
I'acquisizione di maggiori compensi ed indennitnza preoccuparsi, nel contempo, di smal
ritardi maturati nel deposito delle motivazioni @i rilevante numero di affari gia passat
decisione.

Né persuasive possono considerarsi, per le medesimsiderazioni, le deduzioni prospet
riguardo alla marginalita dei ritardi ora eviderizienuto conto della consistente produzi
giurisprucenziale del dott. Frascini e della immediata lettdei dispositivi delle decisioni
udienza, dovendosi ritenere la condotta a lui #acin evidente contrasto con i principi
imparzialita, indipendenza ed equilibrio che devaomnotare costantemenl’esercizio di un
prestigiosa e delicata funzione quale quella giizienale.

Priva di fondatezza deve, infine, considerarseidua doglianza con la quale il ricorrente riti&a
misura disciplinare inflitta eccessivamente sprajmorata rispett alle contestazioni a lui rivoll
trattandosi, nel caso di specie, di apprezzamesstoetionale svolto dall’Organo di autogove
della magistratura fondato su dati obiettivi ed egaaze documentali tali da rendere immune dz¢
di palese irragionevezza o travisamento dei fatti 'opzione sanzionatadottata, in presenza
condotte lesive del prestigio dell’ordinamento ggigtio.

Pertanto, per le considerazioni, che precedomimatso deve essere respinto.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza elgpndate nella misura indicata in dispositivo.
P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazi(Bezione Prima Quater) definitivame
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe propdsteespinge.



Condanna il ricorrente al pamento in favore del Ministero della giustizia €@ensiglio Superior
della Magistratura delle spese di giudizio che idgu in complessivi euro 1500,
(millecinquecento/00).

Ordina che la presente sentenza sia eseguitautiatita amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio defrrgiol9 luglio 2016 con l'intervento ¢
magistrati:

Salvatore Mezzacapo, Presidente
Anna Bottiglieri, Consigliere

Fabio Mattei, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Fabio Mattei Salvatore Mezzacapo

IL SEGRETARIO



